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1. はじめに 

 
2004 年 12 月 26 日にインドネシア・スマトラ沖
で発生した地震によるインド洋津波は，多くの犠牲

者・行方不明者をだす大災害となった．この災害時

の津波の映像でも明らかなように，津波が海岸に到

達してから無事に避難することは困難である．その

ため，津波による人的被害の最小化を目指すために

は，住民の自発的な意思決定に基づく迅速な避難行

動が重要となる． 
津波避難の意思決定においては，津波情報や避難

情報などの災害情報が大きな要因であることは想像

に難しくない．しかし，津波警報や避難勧告などが

発令されたとしても，他の自然災害と同様に全ての

住民が迅速に避難するわけではない．この原因とし

て，災害リスクに対する正常化の偏見などの住民の

意識の問題が指摘されている 1)．つまり，津波避難

の意思決定には，地震時のゆれの大きさや周辺状況，

災害情報などの外的要因のみでなく，災害知識や災

害意識などの住民個人の内的要因が大きな影響を与

えているものと考えられる．このようなことから，

住民の津波避難を促すためには，津波情報や避難情

報を迅速かつ的確に伝達することのみならず，住民

の意思決定構造を踏まえた有効な施策を検討する必

要があると言える． 

以上のような認識から，本研究では，2004年 9月

5 日に紀伊半島沖と東海道沖で発生した 2 回の地震

を事例に，感じた地震時のゆれの大きさや周辺状況，

災害情報の有無のみでなく，危機意識といった住民

の内面的な要因を考慮した住民の津波避難の意思決

定構造を実証的に明らかにすることを目的とする． 
 
2. 概要 

 
(１)地震概要 

2004年 9月 5日に紀伊半島沖と東海道沖で発生し

た 2回の地震の概要と調査対象である三重県尾鷲市

の状況を表－１に示す．なお，本研究では 19 時 07

分に発生した地震を「1回目の地震」，23時 57分に

発生した地震を「2回目の地震」と呼ぶこととする．

三重県尾鷲市には，2 回の地震時ともに小規模の津

波が襲来したものの，津波による被害者はなかった．

また，地震時の災害情報については，1 回目の地震

では，地震発生 7分後に津波注意報が発表されてお

り，2 回目の地震では，地震発生 7 分後に津波警報

が発表され，9分後には避難勧告が発令された． 
 
(２)調査概要 

表－２に，2004 年 9 月 5 日に発生した地震時の
住民の行動を把握するために実施したアンケート調

査の概要を示す．調査対象は三重県尾鷲市であり，

内閣府中央防災会議が発表した津波浸水域に指定さ

れている町丁目の全世帯に配布した．なお，回答者

に男女，年齢階層による偏りを生じさせないように

するため，本調査では「地震が発生した 9月 5日に

表-１ 地震概要と尾鷲市の状況 
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自宅にいた方で 9月 5日に誕生日がもっとも近い成

人」に該当する世帯員に回答を依頼した． 
 
3. 避難行動の実態 

 
まず，調査によって明らかになった避難行動実態

を把握する．図－1 は回答者（1 世帯に 1 人のみ）

を対象として集計した，1 回目，2 回目それぞれの
地震時における避難行動の実態とその理由を樹形図

にまとめたものである．これを用いて地震時におけ

る避難行動の意識的背景を明らかにする． 
まず，地震時に避難を想起した住民の割合は，1

回目で 42.7%，2回目で 47.1%となっており，どちら

も約 4 割～5 割の住民が地震時避難を想起したこと

になる．次に，地震後の避難行動について見てみる

と，津波を考慮して避難をした住民は 1回目の地震

で 8.4%，2回目では 19.7%で，これに避難しようと

思ったが出来なかった住民の割合の 1.9%，1.4%を加

えても，津波避難の意向をもった住民の割合は 1回

目で 10％，2回目で 21%程度であったことがわかる． 
 
4. 津波避難の形成要因 

 
津波避難の意思決定構造を把握するために，住民

が地震発生からのどのような状況や情報によって避

難を想起したのかをみてみる．図－２は地震時に避

難を想起した住民の，はじめて避難を想起した状況

について回答してもらったものである．これより，

1回目 2回目ともに最も高い選択率となったのは，
｢地震発生直後｣であり，次いで高い選択率となった

のが，地震発生後すぐに発表される｢津波への注意や

警戒を促す情報｣を知ったときである．つまり，多く

の住民は「避難勧告」などの避難情報を取得する前

に避難を想起していたことがわかる．  
次に，避難を想起した住民はどのような状況下に

おいて避難の意思決定をしたかについてみてみる．

図－３は避難をしようとした住民の避難をしようと

した理由についての回答をまとめたものである．こ

れより，想起と同様に地震のゆれから避難をしよう

とした住民の割合が最も高く，約 6割となっており，
次いで地震直後の情報である｢津波への注意や警戒

を促す情報｣の割合が高くなっている． 
  以上の結果を踏まえ，住民は地震発生後どの様な
タイミングで，避難の想起・意思決定・行動をとっ
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図-２ 避難を想起したときの状況
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図-３ 避難をしようとした理由 

表-２ 調査概要 

■調査対象地域 ： 三重県尾鷲市
■調 査 期 間 ： 平成16年11月4日～11月15日
■調 査 方 法 ： 自治会配布、自治会回収
■調査票配布数 ： 5,616票
■調査票回収数 ： 3,919票(69.8%)
■調 査 項 目 ： 地震のゆれの認知と周辺状況，津波・地震

に関する情報取得，避難行動・危機意識，
津波・地震に関する知識，基本属性，etc
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図-１ 避難の構成 
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たのかを明らかにするために，全回答者に対する避

難を想起した住民，避難をしようと思った住民，そ

して実際に避難した住民の割合の時間分布を図－４

に示す．実際に避難した時刻の分布は避難準備など

のタイムラグによって意思決定のタイミングより遅

くなっているものの，この結果からも，避難を想起，

意思決定した住民の多くは，地震発生直後に集中し

ていることがみてとれる．この結果より，多くの住

民が，津波警報や避難勧告などの災害情報の発表・

発令前の段階である地震直後に想起および意思決定

をしていたことが明らかとなった．これまで津波避

難の促進には避難勧告などの災害情報を如何に迅速

に住民に伝達するか，という議論が多くなされてき

たが，この結果は，避難という行動をとる前の想起

や意識決定といった心理的側面には，災害情報はあ

まり影響しないことを示しているものといえる．ま

た，同規模の地震のゆれを体験したにもかかわらず，

避難を想起する，もしくは避難をしようとする住民

とそうでない住民が存在するということは，津波避

難の意思決定には，地震発生以前から住民が持って

いる何らかの内的要因による影響が大きいことを示

唆しているものと考えられる． 
 
5. 津波避難の意思決定モデルの構築 

 
前章の結果より，地震時における住民の避難想起

と避難の意思決定には，個々の住民の内的要因によ

るところが大きい可能性があることがわかった．そ

こで本章では，津波避難の意思決定構造に影響を与

える内的要因を｢意識｣，｢場所｣，｢経験｣の 3項目お
よび，外的要因を｢地震動｣，｢情報｣，｢周辺状況｣の

3 項目と仮定して，それらの項目にあてはまる変数
をそれぞれ用い，津波避難行動の想起モデルと意思

決定モデルを数量化理論Ⅱ類によって構築した．予

測モデルを構築するにあたって，｢避難の想起｣，｢避

難の意思決定｣それぞれのモデルの被説明変数を 3
章の図－１をもとに，図－５のように分類した． 
ここで，内的要因である｢場所｣に関する変数を設

定するにあたり，標高および海岸からの距離のクロ

スから地域の危険度を表す合成変数を表－３のよう

に作成した．また，｢意識｣に関する項目として｢正常

化の偏見度｣という変数を作成した．これは，調査に

より得られた住民の平時における津波危機意識と地

震後の津波危機意識の差をもとに，住民の意識特性

を｢地震時に平時より意識が向上｣，｢地震時と平時で

意識変化なし｣，｢地震時に平時より意識が低下｣の 3

つに分類したものである．この変数によって，異常

（地震）が発生しているにもかかわらず，日常的に

慣れ親しんでいる正常な状態を前提にして楽観視し

ようとする心理である「正常化の偏見」の有無を表

現することを試みた． 
構築したモデルに用いた説明変数およびその推定

結果を表－３に示す．これより，相関比，正判別率

から判断して精度は概ね良好といえる．また，推定

結果のスコア値は，負の値をとるほど避難の想起，
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図-５ 被説明変数のカテゴリー分け 

図-４ 地震発生からの時間推移 
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表-３ 地域危険度変数 

標高
5m未満

5m以上
10m未満

10m以上
20m未満

20m以上
30m未満

30m以上

50m未満

50m以上500m未満

500m以上

① ① ② ③ ③

① ② ③ ③ ④

② ③ ④ ④ ④

海岸距離
標高

5m未満
5m以上
10m未満

10m以上
20m未満

20m以上
30m未満

30m以上

50m未満

50m以上500m未満

500m以上

① ① ② ③ ③

① ② ③ ③ ④

② ③ ④ ④ ④

海岸距離
標高

5m未満
5m以上
10m未満

10m以上
20m未満

20m以上
30m未満

30m以上

50m未満

50m以上500m未満

500m以上

① ① ② ③ ③

① ② ③ ③ ④

② ③ ④ ④ ④

海岸距離



避難の意思決定をする傾向と連動しており，正の値

をとるほど避難を想起しない，避難の意思決定をし

ないことと連動している． 
まず，避難の想起モデルについてみてみると，「平

時の津波による身の危険度意識」がレンジ，偏相関

係数ともに最大の値となっており，次いで平時の危

険度意識と地震時の危険度意識の差である「正常化

の偏見度」となっている．また，「地域危険度」にお

いても高い偏相関係数を示していることがわかる． 
次に避難の意思決定モデルについてみてみると，

避難の想起モデルと同様に「平時の津波による身の

危険度意識」が偏相関係数，レンジともに最大の値

となっており，次いで「地域危険度」，「正常化の偏

見度」となっている．また，経験に関する項目とし

て用いた「津波で被害を受けなかった経験の有無」

も影響を与える要因であり，津波を経験したが被害

は受けなかったという経験のある住民は，その経験

から今回も被害はないだろうという意識が働き，避

難するということを決断できなかったことがわかる． 
以上の結果から，避難想起および避難の意思決定

構造は，｢地震｣，｢情報｣，｢周辺状況｣といった外的

要因よりも，｢意識｣，｢場所｣，｢制約｣といった内的

要因に強い影響を受け形成されているものといえる．

このことから，地震時により多くの住民に避難を想

起させるとともに，その後の意思決定を適切に促す

ためには，平時からの津波危険度意識の向上や正常

化の偏見の払拭といった意識の変容を促すことが極

めて重要であると考えられる． 
 
6. まとめ 

 
本研究では，2004 年 9 月 5日に発生した紀伊半島

沖と東海道沖で発生した 2回の地震における住民の

津波意識，避難行動に関わる調査をもとに，地震発

生後の住民の津波避難の意思決定構造に着目し，情

報，状況などの外的要因のみでなく，住民の津波危

機意識などの内的要因を考慮した分析を行った．そ

の結果，地震時における津波避難の意思決定構造が，

津波災害に対する「意識」との強い関連をもとに形

成されているという実態を把握することができた． 

本研究で得られた知見を踏まえ，今後の津波避難

の促進策を検討するならば，地震発生後の対策とし

て情報伝達体制を確立しておくことはもちろん重要

ではあるが，平時における対策である防災教育など

で日頃から住民に津波危険度を周知させ，適切な危

機意識を形成させておくことこそが，来るべき大津

波による人的被害の最小化には極めて重要であると

いえよう． 
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表-３ 数量化理論Ⅱ類による避難の想起・意思決定の予測モデル 

カテゴリー

体感震度5以上

体感震度4

体感震度3

体感震度2以下

取得
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経
験

避難勧告取得の
有無

避難の相談・勧誘の
有無

情

報

被説明変数

場

所

標高と海岸距離の
合成変数

平時の津波による
身の危険度意識意

識
正常化の偏見度
（平時-地震時）

説明変数

体感震度
地

震

度数
ｶﾃｺﾞﾘｰ
ｽｺｱ

レンジ
偏相関
係数
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61 -1.079

1761 0.037
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334 -0.568
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267 0.158
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