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1 .はじめに

避難勧告等の見逃し・空振りに関する問題の基料禽

造は、「災害情報を生産する上での技術的制約が大き

く、見逃しも空振りも避けることはできない。見逃し

を避けるには空振りが多くなり、空振りを恐れると見

逃しが発生するという災害情報のジレンマが付随す

るJ1)という点にある。ここで、空振りを避けて避難

勧告等の発表に慎重になる傾向のことを“低頻度戦略"、

見逃しの回避を優先する傾向のことを“高頻度戦略"

と呼称することにする。この点に関して国は、 I(平成

26年9月版)避難勧告等の判断・伝達マニュアノレ作成

ガイドラインJ2)において「空振りをおそれず、早め

に出すjべきであるとする基本方針(すなわち“高頻

度戦略")を提示するに至っている。このような基本方

針に即して今後は更に高頻度に避難勧告が発表されて

空振りに曝される機会が増えてゆくとの見通しに立つ

なら、その背景としての“空振り許容論"および“低

頻度戦略・高頻度戦略"の功罪に関して更なる議論・

検討を深めておくことは決して無駄ではないと言える。

このような認識のもと、本稿は、避難勧告等の発表

に際して自治体が採り得る“高頻度戦略"および“低

頻度戦略"の違いが住民の避難子動の意思決定に及ぼ

す影響について、簡便な実験データに基づき考察を行

った結果を報告するものである。

2. 避難勧告の役割の変遷と問題意識

気象庁などから発せられる種々の防災気象情報を

‘一次情報"とするなら、避難勧告等は、それに基づ

き避難の必要性を市町村長が総合的に角献・判断して

住民へ伝える“二次情報"としての位置付けとなる場

合が多い。とりわけ近年では“一次情報"の充実化の

動きが進展し、その多くは一般住民も種々のメディア

を介して入手可能であるのみならず、今後においては、

これらを 5段階のレベルに整理して災害発生の緊縛度

々漣難の必要性の度合いなどを住民自身が判断し易く

するような工夫も検討されている 3)。このような現状

を踏まえるならば、もはや“二次情報"である避難勧

告等の発表を待たずとも、“一次情報"に基づいて多く

の住民が災害発生の緊迫度を察したり避難行動を意思

決定したりすることがより可能な環境が整いつつある

と言える。このため、避難勧告等の役割(メリット)

は、“一次情報"の充実化に伴って徐々に希薄化してい

くのではなし、かとも考えられるのである。にもかかわ

らず、“高頻度戦略"に基づいて避難勧告等の空振りが

さらに頻発されていくと予測される今後においては、

ともするとメリットよりもデメリットの方が卓越して

しまう事態すら想定され4尋るのではないか、というの

が著者の問題意識である。

3. 実験の概要

以上の問題意識のもと、本稿で行う実験では、まず、

被験者自身が“一次情報"のみで「災害発生予測」お

よび「避難行動意思決定Jを概ね正確に行える状況を

仮想的に構築し、そのもとで“二次情報"としての避

難勧告を導入した状況下での振る舞いを観察する。

被験者に要請するのは、提示される複数の状況想定

を踏まえて“避難する/避難しない"の選択を繰り返

し(学習試行50回、本前子 50回)行うことのみであ

る。実験開始当初の持ち点 (100点)から、各背子結

果に応じて表明2に示す点数が減点されていき、終了時

点での持ち点が高得点の場合に粗品が提供されるとし、

うルー/レが説明される。したがって被験者は、提示条

件に基づいて“災害が発生する"と予測した場合には

“避難する"を選択すべきであり、逆に“災害は発生

しない"と予測した場合には“避難しない"を選択す

べきということになる。各回の条件提示はパソコン画

面上で行われる。それに対する被験者の選択結果を入

力すると同時に“答え合わせ(災害の発生/非発生)"

が行われる。各回の災害発生有無はランダムに決定さ

れるが、最終的な災害発生率比約50%に統制されてい

る(被験者には知らされなしれ各回の条件提示におい

ては、“一次情報"になぞらえた3つの防災気象'情報A

~C が提示される。各防災気象情報は“発表/非発表"

の2択に簡略化されており、それぞれの防災気象情報

としての精度は異なる設定となっている(高・中・低

のいずれか)。被験者にはどの防災気象情報の精度が高

なのかは示されないため、複数回の関子の“答え合わ

せ"を介して、どの防災気象情報が最も当てになるの
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ては「“高頻度戦略"の避難勧告は短期的には意義があ

る」と総括できる。しかし、逆に言うと、これに漏れ

るケースでの避難勧告の意義は認めにくいということ

でもある。

無論、このような結論をそのまま政策に反映させる

ことは時期尚早で、あり、より安定的かつ高精度な検証

作業は今後とも求められよう。しかし、「一人ひとりの

命を守る責任は行政にあるのではなく、最終的には個

人にある」勾としづ原則論に立脚したとき、これらの

要点は、現状の避難勧告の制度はその原則論からむし

ろ君離してゆく方向にあるのではなし、かとし、う危↑具す

ら禁じ得ない。だとするならば、これを契機に、たと

えば「避難勧告廃止論」や「避難勧告を行動指南型情

報から状況通達型情報へ転換する」などについて議論

が交わされることも重要な意味を持つので、はなし、かと

考えられるのである。

かを早期に学習することが、高得点を狙うためのコツ

ということになる。なお、学習試行50回目の時点で被

験者の学習完了確認 (3つの防災気象情報の精度の順

位を質問)を行っており、ここで学習完了とみなされ

た被験者のみを本稿の分析対象とすることにより、し、

わゆる「“一次情報"に基づいて多くの住民が災害発生

の緊迫度を察したり避難行動を意思決定したりするこ

とが可能な環境」が仮想的に構築されることになる。

このような“学習前子"の後の本試行50回分では、 4

つ目の新たな判断材料として“避難勧告(発表/非発

表)"が追加される。ここで“低頻度戦略"に基づく避

難勧告が提示される被験者は、避難勧告の空振りに多

く曝され、逆に“高頻度戦略"に基づく避難勧告が提

示される被験者は、避難勧告の見逃しに多く曝される

こととなる。なお、具体の数値設定や条件等の詳細は

骨幅の都合で、発表時に譲る。
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4. 実験結果の主な要点

被験者の災害発生予測正答率および避難子動実施率

を、学習完了時点、避難勧告導入初期、避難勧告導入

ツらしばらく時間経過した時点、の3つの時期で、の平

均値として算出した結果を図『い図・2に示す。また、
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