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本稿では，種々の洪水リスク軽減方策のうち，とりわけダムに対する社会的イメージの形成に影響をも

たらす要因を考察し，そこでのイメージ形成過程の健全化のために有効な情報提供戦略について検討をお

こなった．その結果，複数の洪水リスク軽減方策について肯定的側面と否定的側面の両者に関する情報提

示を行う戦略の方が，従来のような単一の洪水リスク軽減方策に関する情報提供のみの戦略よりも，それ

ぞれの対策がもたらす洪水リスク軽減効果の観点のみならず，それによってもたらされる自然環境への負

荷や費用負担などの観点をも含め，地域の実情に応じて広範な観点から総合的かつ相対的に判断するよう

な健全な態度の醸成に繋がり得る，という知見を得るに至った． 
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1. はじめに 

 

地域の洪水リスク軽減のためには多種多様な方策が存

在する．このうち，どの方策をどのような組み合わせで

実施していくのかについては，その対策がもたらす洪水

リスク軽減効果の観点のみならず，それによってもたら

される自然環境への負荷や費用負担などの観点をも含め，

地域の実情に応じて広範な観点から総合的に判断される

べきものである．ここにおいて，ある観点のみを重視し

て（同時にある観点は無視して）短絡的に賛否を断じる

ような態度は適切ではないことは言うまでもなく，

「様々な選択肢について広範な観点から」検討するよう

な態度が，行政担当者のみならず受益者であるところの

当該地域住民においても望まれるところである． 

本研究で着目する「ダム」に関しても例外ではない．

しかし，一部ではダムを洪水リスク軽減の選択肢から除

外しかねない世論1), 2), 3), 4)が存在することもまた事実であ

る．これらの議論のなかでは，ダムのメリットとデメリ

ットの双方に関する各著者の見解などが示されたうえで

の主張が展開されるものとはなっているものの，もしも

仮に，その結論のみが独り歩きし，「どのような地域で

あってもダムはすべからく排除すべきである」といった

紋切り型の社会的イメージが広く一般に定着しつつある

とするならば，それは少なくとも健全であるとは言い難

い．なぜならば，ダムに限らずどの様な選択肢がその地

域に最もふさわしいかは，その地域の実情によって様々

であるべきだからである．本研究の目的は，このような

状況を回避するためにはどのような情報提供戦略がより

効果的なのかを検討することにある． 

既存研究においても，当該事象に関する住民理解促進

に対して，客観的な事実情報の提供が一定の効果を持ち

得ることを示す結果が，公共事業全般5)や環境配慮行動6)

などを対象事例として多く報告されている．本研究では，

ダムの住民理解促進を目的として，このような客観的な

事実情報の提供戦略がどのような影響をもたらし得るの

か，あるいはそれ以外の情報提供戦略が効果を持ち得る

のかについての検討を行う． 
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2. ダムに関する2つの情報提供戦略 

 

もとよりダムは，その程度に大小の差異はあれども洪

水リスク軽減効果を必ず備え持つ土木構造物である．し

がたって，少なくとも，洪水リスク軽減策の選択肢の一

つにダムをも含めたうえで，メリットとデメリットの双

方について広範な観点から総合的な議論が展開されるこ

とが健全な姿であると言える．そこにおいて，ダムによ

るメリットとデメリットの様相は当該地域の実情に応じ

て様々であることから，その結果として最終的にどの様

な洪水リスク軽減方策を選択するのかの結論もまた，地

域の実情に応じて総合的に判断されるべきであろう． 

しかしながら，一般には，ダムが持つ洪水リスク軽減

効果が住民に必ずしも正しく理解されるとは限らない7)

どころか，洪水リスクの軽減にダムは全く役に立たない

とか，むしろダムが洪水を拡大する要因になっていると

いった認識が少なからず存在するのが実態である8)．も

しも仮に，このようなダムの洪水リスク軽減効果に関す

る理解の歪みや欠如が，「どのような地域であってもダ

ムはすべからく排除すべきである」といった紋切り型の

社会的イメージ形成の一助になっているとするならば，

まず第一義的には，ダムに関する客観的な事実情報を

人々に提供することによって，ダムに関する客観的かつ

冷静な考察を促す戦略が想定されよう．  

しかし，とりわけダムに関しては，国土交通省やそれ

ぞれのダム工事事務所・管理事務所などの各種パンフレ

ットやホームページ等により，既に「ダムに関する“事

実情報”の提供」が従来から数多く行われている状況に

ある．逆に言えば，このような状況は，これだけの事実

情報の提供が為されているにもかかわらず，ことダムに

関しては，人々の客観的かつ冷静な判断や考察を十分に

促すことは難しい実情を示すものとも解釈できよう． 

このような実情に至る要因のひとつとして，まず第一

には，それらの提供情報への一般住民の接触率が必ずし

も高くはないことが想定される．しかし，もしもこの要

因が支配的であるならば，その打開策としては，単に接

触率を高めるべく，より一層の周知活動に徹すればよい

ことになる．このような接触率の問題が十分に解消され

たとしても，さらには，そこで提供される情報内容に関

して，リスク・コミュニケーションの観点から少なから

ず改善可能な要点が存在すると考えられる．すなわち，

リスク・コミュニケーションに関する既存研究における

「対象の持つ肯定的側面だけでなく，否定的側面につい

ての情報をも公正に伝えることが，聞き手（受け手）に

対して信頼を得るコミュニケーションを成立させ得る」

などの知見9)，あるいは「特定の立場に肩入れしない公

正な姿勢を示すことが重要」などの知見10)を踏まえるな

らば，従来の「ダムのみに関する情報提示戦略」とは異

なる「複数の選択肢の複数の観点（ダムも含めた多様な

洪水リスク軽減方策について，肯定的側面と否定的側面

の両者に関する情報提示）」といった方法も戦略として

効果が期待されるものと想定することができよう． 

表-1 調査の実施概要 

実施対象 

名城大学都市

情報学部都市

情報学科 

大同大学工学部都市環

境デザイン学科 計 

3年生 3年生 2年生 

実施日 2010.1.8 2010.1.8 2010.1.12 － 

調査方法 
講義時間の一部を利用した 

配布・記入・回収 
－ 

回答

者数 

P0 25名 21名 46名 

P1 21名 25名 46名 

P2 25名 23名 48名 

計 71名 69名 140名 

 

表-2 調査での主な設問内容 

■8種の洪水リスク軽減方策のイメージ 

1)【堤防拡幅】堤防を広げたり高くしたりする 

2)【河道掘削】川の底を掘って深くする 

3)【放水路】新たに放水路をつくる 

4)【遊水地】新たに遊水地をつくる 

5)【緑のダム】緑のダムをつくるなどの森林整備をする 

6)【新規ダム】新たにダムを建設する 

7)【既存ダム活用】既存のダムの有効活用（かさ上げなど） 

8)【何もしない】現状のまま何もしない 

上記8種の洪水リスク軽減方策について，下記質問を設けている． 

「総合的なイメージ」 

あなたは，この地域の将来の洪水リスクを軽減するための

対処方策について，どのような方策が望ましいとお考えで

すか？1)～8)の方策について最もあてはまると思うところに

チェックを入れてください．（“非常に望ましい”から

“非常に望ましくない”までの7件法） 

「洪水リスク軽減効果の観点からのイメージ」 

“地域の将来の洪水リスクを軽減する効果”という観点だ

けを考えた場合，各方策についてどの様にお考えになりま

すか？（“効果は非常に大きい”から“効果は非常に小さ

い”までの7件法） 

「環境負荷の観点からのイメージ」 

“自然環境への負荷”という観点だけを考えた場合，各方

策についてどの様にお考えになりますか？（“負荷は非常

に大きい”から“負荷は非常に小さい”までの7件法） 

「費用の観点からのイメージ」 

“整備にかかる費用”という観点だけを考えた場合，各方

策についてどの様にお考えになりますか？（“費用は非常

に大きい”から“費用は非常に小さい”までの7件法） 

■上記の洪水リスク軽減方策に関する「肯定的な報道に対する記

憶」及び「否定的な報道に対する記憶」に関する設問． 

あなたは，洪水リスクを削減するための様々な社会的な対処

方策の是非について報じるマスコミ（テレビ・新聞・雑誌・

インターネットなど）の報道をどれくらい覚えていますか？

（各方策に関する肯定的報道・否定的報道の双方の記憶量を

4 択（非常に良く覚えている／良く覚えている／少し覚えて

いる／覚えていない）で質問） 
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本研究では，このような「複数の選択肢の複数の観

点」についての情報提供戦略が「洪水リスク軽減方策に

対するイメージ」にどのような影響を及ぼし得るのかに

ついて検討を加える（【論点1】と呼称する）． 

一方，ここで対象とする「洪水リスク軽減方策に対す

るイメージ」は，よほど関心の高い人では無い限り，自

ら客観的かつ冷静な考察に基づきそれをひとつずつ判断

するような事態は考えにくいとも言える．すなわち，多

くの人々は，自身で詳細な考察を行うことを半ば放棄し

て，その替わりに他者の意見を参考にしてイメージを形

成している可能性も十分に考えられる．例えば，新規ダ

ム建設に関する肯定的な報道への記憶量が多い回答者ほ

ど，新規ダム建設に対するイメージも肯定的なもとのな

り易く，逆に，新規ダム建設に関する否定的な報道への

記憶量が多い回答者ほど，新規ダム建設に対するイメー

ジも否定的なものとなり易い，などのように，「マスメ

ディア等からの報道についての記憶量」と「自身の洪水

リスク軽減方策に対するイメージ」との間に強い連動性

が存在するような事態は十分に考えられることである．

しかし，そこにおいて，もしも仮に「複数の選択肢の複

数の観点」の情報提供戦略が，回答者自身による客観的

かつ冷静な考察を十分に促す効果を持つものであるなら

ば，このような連動性を少なくとも弱める方向に作用す

るものと想定される．本研究では，この点に関しても追

加的に検討を加えることとしたい（【論点2】と呼称す

る）． 

洪
水
リ
ス
ク
軽
減
方
策
に
関
す
る
情
報
提
示
方
法 

(P0)：なし 

(P1)：単一の選択肢（かさ上げダム）の情報のみを提示 

Mダム M再開発ダムMダム M再開発ダム

M再開発ダム

・将来の洪水リスク軽減効果は？

・自然環境への負荷は？

・費用は？

下流の河川で安全に流すことができないような大規模な豪雨が発生した場合、その
一部を一時的にためておくことが出来るのがダムです。
昭和58年9月洪水のときの「Mダム」は満水になってしまい、それ以上ためることは
出来ませんでした。
しかし、かさ上げをする「M再開発ダム」が完成すると、既存の「Mダム」よりも
容量が拡大されるので、もしも将来に昭和58年9月洪水と同じ豪雨が発生したとし
ても安全に対処できる状況を確保することができます。

既存のダム湖がやや拡大するので、その部分の自然環境を改変することになります
が、新たにダムを建設する場合に比べて、自然環境への負荷は約20%程度で済むと
考えられます。

「M再開発ダム」は、上図のようにほぼ真意にダム堤体を建設するのに近い「かさ
上げ」形式ではありますが、建設費用は別の場所に新たにダムを建設するよりも工
事費用は少なくて済みます。

現在のMダム M再開発ダムの完成イメージ

M再開発ダムに期待される
洪水リスク軽減効果

■水位を下げ、洪水があふれる危険を低下させることが期待されます。

■万が一洪水があれたとしても、氾濫の範囲が狭くなることが期待されます。

K 市 M 市M再開発ダム完成前水位

M再開発ダム完成後水位

K 市 M 市M再開発ダム完成前水位

M再開発ダム完成後水位
昭和58年9月洪水と同じ洪
水が発生した場合、M市に
おける河川水位を3m下げ
ることが出来ます。

M市を始めとして、K川流
域全体の、浸水危険区域を
大幅に狭めることができま
す。

破堤した場合に浸水が想定される区域
（想定洪水：昭和58年9月洪水）

M再開発ダム
が完成したら

M再開発ダム
完成前

M再開発ダム
完成後

M再開発ダム
が完成したら

M再開発ダム
完成前

M再開発ダム
完成後 0.5ｍ未満

0.5ｍ～1.0ｍ未満

1.0ｍ～2.0ｍ未満

2.0ｍ～5.0ｍ未満

5.0ｍ以上

浸水深

0.5ｍ未満

0.5ｍ～1.0ｍ未満

1.0ｍ～2.0ｍ未満

2.0ｍ～5.0ｍ未満

5.0ｍ以上

浸水深

 
 

(P2)：複数の選択肢の複数の観点を提示 

水を流すことができる容量が大きくなります。
ただし、その容量を超える豪雨の場合は、洪水が河川からあふれてしまいます。
また、一部分だけではなく、上流から河口までの全体を広げたり高くする必要があります。

将来の洪水リスクへの対処法作案

■堤防を広げたり高くしたりする■堤防を広げたり高くしたりする
・将来の洪水リスク軽減効果は？

新たな用地が必要となるので、少なからず用地の自然環境を改変することになります。

・自然環境への負荷は？

用地取得費用・移転費用・工事費用などが必要です。
特に都市部の場合には多くの費用が必要になります。

・費用は？

水を流すことができる容量が大きくなります。
ただし、その容量を超える豪雨の場合は、洪水が河川からあふれてしまいます。
また、一部分だけではなく、上流から河口までの全体を掘る必要があります。

将来の洪水リスクへの対処法作案

■川の底を掘って深くする■川の底を掘って深くする
・将来の洪水リスク軽減効果は？

川床の生態系を少なからず改変することになります。
・自然環境への負荷は？

作業の費用がかかります。掘った土砂の処分方法を考える必要もあります。
・費用は？

下流の河川の洪水の量を減らすことが期待されます。
ただし、その容量を超える豪雨の場合は洪水が河川からあふれてしまいます。

将来の洪水リスクへの対処法作案

■新たに放水路をつくる■新たに放水路をつくる
・将来の洪水リスク軽減効果は？

新たな放水路を建設する用地の自然環境を少なからず改変することになります。

・自然環境への負荷は？

用地取得費用・移転費用・工事費用などが必要です。
特に都市部の場合には多くの費用が必要になります。

・費用は？

川の近くの平地に洪水を一時的にためることができる施設です。
ただし、満水になるとそれ以上ためることは出来ません。

将来の洪水リスクへの対処法作案

■新たに遊水地をつくる■新たに遊水地をつくる
・将来の洪水リスク軽減効果は？

新たな用地が必要となるので、少なからず用地の自然環境を改変することになります。
・自然環境への負荷は？

用地取得費用・移転費用・工事費用などが必要です。
特に都市部の場合には多くの費用が必要になります。

・費用は？

適切に管理された森林は、降った雨が一気に川に流れ込むのをやわらげる保水効果が期待さ
れます。ただし、その能力を超える豪雨が降ってしまうと、降った豪雨はそのまま一気に川
に流れ込むことになります。また、すでに国土の65～70%程度は森林でおおわれていますの
で、さらに森林の面積を拡大することは難しいという意見もあります。

将来の洪水リスクへの対処法作案

■緑のダムをつくるなどの森林整備をする■緑のダムをつくるなどの森林整備をする
・将来の洪水リスク軽減効果は？

ほとんど無いと考えられます。

・自然環境への負荷は？

植林や管理の費用はかかります。
・費用は？

下流の河川で安全に流すことができないような大規模な豪雨が発生した場合、その一部を一
時的にためておくことが出来るのがダムです。そのための容量を新たに大きく確保すること
ができます。ただし、満水になるとそれ以上ためることは出来ません。

将来の洪水リスクへの対処法作案

■新たにダムを建設する■新たにダムを建設する
・将来の洪水リスク軽減効果は？

ダム湖として沈む用地の自然環境を大きく改変することになります。
・自然環境への負荷は？

用地取得費用・移転費用・工事費用などが必要です。
長期に渡る工事になります。

・費用は？

将来の洪水リスクへの対処法作案

■既存のダムの有効活用（かさ上げなど）■既存のダムの有効活用（かさ上げなど）
(M再開発ダムはこれにあたります)

・将来の洪水リスク軽減効果は？

・自然環境への負荷は？

・費用は？

既存のダムの容量を大きくすることが出来ます。
ただし、満水になるとそれ以上ためることは出来ません。

既存のダム湖がやや拡大するので、その部分の自然環境を改変することになりますが、新た
にダムを建設する場合に比べて、自然環境への負荷は大幅に小さくて済みます。

地形条件や工事の方法などにもよりますが、一般的には、新たにダムを建設する場合に比べ
て費用は少なくて済みます。

効果はありません。
将来の洪水リスクをそのまま受け入れることを意味します。

将来の洪水リスクへの対処法作案

■現状のまま何もしない■現状のまま何もしない
・将来の洪水リスク軽減効果は？

ありません。
・自然環境への負荷は？

ありません。
・費用は？

 

図-1 提示情報 
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3. 実験条件 

 

以上の論点1および論点2について検討を加えるべく，

本研究では，表-1にその実施概要を示す調査を実施した．

調査での主な設問内容は表-2に示すとおりである．ここ

での実験条件としての提示情報内容は図-1に示すとおり

であり，各洪水リスク軽減方策に対する回答者のイメー

ジが，調査票に添付される提示情報の内容の差異（P0・

P1・P2）によってどの様に変化し得るのかを見ることが

主たる目的である． 

添付した提示情報は調査対象者の居住地に近い岐阜県

美濃加茂市をモデル地区としていることから，調査票で

はそこでの洪水リスク軽減策についてのイメージを回答

してもらう形式とした．また，実際の美濃加茂市におけ

る洪水リスク軽減方策として具体的に計画が進んでいる

ものとして「既存ダムの活用（かさ上げダム）（新丸山

ダム建設事業）」があり，これについての種々の広報資

料が既に実存している状況を反映し，ここでのP1での情

報提示内容は「既存ダムの活用（かさ上げダム）（新丸

山ダム建設事業）」に関する情報提示のみとした．一方，

P2は「複数の選択肢の複数の観点」の情報提供戦略に該

当するものである．このP2では，P1における「将来の洪

水リスク軽減効果」と「自然環境への負荷」と「費用」

という3つの観点についての情報提示項目は踏襲するも

のの，その掲載図表を排除して情報量を大幅に減らすと

ともに，計8種類の洪水リスク軽減方策についても同様

に3つの観点から公正な情報提供となるよう，内容およ

び情報量に配慮したものとした． 

 

 

4. 【論点1】に関する検討 

 

ここでは，情報提供戦略の違い（P0・P1・P2）が，8

種類の洪水リスク軽減方策に対する回答者のイメージに

どの様な影響を及ぼし得るのかを見ることによって，

【論点1】に関する検討を行う．ここにおいて，影響の

有無の判断には統計学的有意差検定[1]を用いることとす

る．図-2～図-5において有意差が認められる箇所にはそ

れぞれ「***（有意水準1%）」「**（有意水準5%）」

「*（有意水準10%）」を記している． 
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図-2 洪水リスク軽減効果の観点からのイメージ 
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図-3 自然環境への負荷の観点からのイメージ 
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(1) 各観点からのイメージ 

a) 洪水リスク軽減効果の観点からのイメージ 

このうち，図-2は，8種類の洪水リスク軽減方策に対

する「洪水リスク軽減効果」の観点からのイメージを7

段階で回答を得たものの結果を示したものであり，それ

ぞれ情報提供戦略（P0・P1・P2）毎に示している． 

これによると，まず，全体傾向として，情報を何も提

示していない原初状態であるP0の回答者においては，

「堤防拡幅」や「緑のダム」などが洪水リスク軽減効果

が大きいとイメージされている様子がわかり，それは

「新規ダム」や「既存ダム活用（かさ上げダム）」など

の効果イメージをも上回るものである点が特徴的である．

しかし，情報提供戦略の違いによる有意な差異が見受け

られた方策もまた，この「新規ダム」と「既存ダム活用

（かさ上げダム）」であり，「P2：複数の選択肢の複数

の観点」からの情報提供によって大幅にイメージが肯定

的なものへと向上し，それは「緑のダム」のイメージよ

りも高いものとなっている様子を確認することができる．

とりわけ注目すべきは，「新規ダム」に関しては，P2の

回答者のなかで最も洪水リスク軽減効果の高い方策とし

て位置づけ直されている点である． 

b) 自然環境への負荷の観点からのイメージ 

一方，各洪水リスク軽減方策が自然環境にもたらす負

荷に関するイメージについて示した図-3をみてみると，

まず，「緑のダム」については圧倒的に負荷が小さいと

のイメージが多くを占めているのとは対照的に，「新規

ダム」については逆に負荷が大きいとのイメージが支配

的となっていることがわかる． 

ここで，情報提示戦略の違いによって統計的に有意な

差異が生じたのは3方策についてである．まず，「遊水

地」については，P2を提示した場合において負荷が大き

いとのイメージが増加していることがわかる．この背景

として，何ら情報が提示されないP0（およびP1）の原初

状態における「遊水地」に対する自然環境への負荷のイ

メージがいわば“過剰”に肯定的であったとするならば，

P2のような情報提示は，その“過剰さ”を緩和（あるい

は冷却）するよう機能したと解釈することも可能である． 

また，「新規ダム」についても，自然環境への負荷が

大きいとのイメージが，P2の情報提示条件下において有

意に増加している様子が確認される．このことを，前項
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図-4 費用の観点からのイメージ 
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図-5 総合的なイメージ 
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の洪水リスク軽減効果の観点において確認されたP2の情

報提示による「新規ダム」のイメージへの影響とを併せ

て捉えるなら，「新規ダム」に関するイメージは，P2の

ような情報提示によって，洪水リスク軽減効果という肯

定的側面のイメージはより明確に補強されると同時に，

自然環境への負荷という否定的側面のイメージもまた明

確に補強されるかたちとなっており，「新規ダム」とい

う方策が根源的に併せ持つ特徴に対する人々のイメージ

がより明解に際立つ結果となっている様子を伺うことが

できる． 

なお，「既存ダム活用」に関しては，P0に比してP1の

情報提供条件下におけるイメージがより肯定的なものと

なっている様子が確認されるが，このような影響は，環

境負荷に関する文面を若干減らしたP2においては統計的

に確認することはできない状況となった． 

c) 費用の観点からのイメージ 

費用に関する各洪水リスク軽減方策に対するイメージ

（図-4）については，全体的には「新規ダム」に対する

マイナスのイメージが多くを占めているなどの傾向を確

認できるものの，情報提供戦略の違いによる有意な影響

は見受けられない結果となった． 

 

(2) 総合的なイメージ 

ここでは，前節までで把握した各観点からのイメージ

の総体としての「総合的なイメージ」について，図-5に

おいて考察を行う． 

まず，「緑のダム」に対する肯定的なイメージが圧倒

的である点が確認される．ここにおいて，情報提供戦略

の条件が変わっても有意な変化が生じていないのは，や

はり前節で観たような各観点からのイメージについても

情報提供戦略の違いによる影響が無いためであると推察

できよう． 

また，「新規ダム」については否定的なイメージが多

くを占めている点も確認することができる．ここにおい

て情報提供戦略の違いによる影響が生じていない背景と

しては，前節で観たように，P2の情報提示によって，肯

定的側面と否定的側面の双方が強化された結果，いわば

それらの影響が打ち消し合ったかたちとなり，最終的に

は総合イメージにおいては情報提供戦略の違いによる影

響は生じない結果となっているものと考えられる．しか

し，「新規ダム」に関する最終的な総合イメージに変化

は無くとも，その各論に相当する「洪水リスク軽減効

果」や「自然環境負荷」などの観点に関する考察が活性

化されているという意味において，P2のような情報提供

は非常に意義があるものと考えられる． 

しかし，ここでより注目すべきは，「既存ダム活用」

の総合イメージに対する情報提示方法の違い（P0・P1・

P2）による影響であり，P0よりもP2において有意に肯定

的な評価が多くをしめるようになっていることが注目さ

れる．すなわち，「既存ダム活用」に関する情報量は圧

倒的にP1の方がP2よりも多いにもかかわらず，それであ

ってもP2のような「複数の選択肢の複数の観点」といっ

た情報提供戦略に基づく場合の方が，より「既存ダム活

用」の肯定的イメージを向上させている点である． 

以上のような考察に基づくならば，いずれにおいても

上述の【論点1】に関して，「P2：複数の選択肢の複数

の観点」のような情報提示方法は，少なくとも洪水リス

ク軽減策に関する人々のイメージ形成に際して「様々な

選択肢について広範な観点から」の検討を行うきっかけ

を提供する役割を担っていることは確かであり，その結

果として，従来のような単一の選択肢に関する情報提供

のみに終始するよりは，P2のような情報提供戦略を採る

ことによって，より客観的かつ冷静な考察を人々に促す

ことに繋がる可能性が高いと言えよう． 

 

 

5. 【論点2】に関する検討 

 

ここでは，回答者の「洪水リスク軽減方策に対するイ

メージ（総合的イメージ）」と「マスメディアからの報

道についての記憶量」との間の連動性に対して，情報提

供戦略の差異（P0・P1・P2）がどの様な影響をもたらし

得るのかを見ることにより，【論点2】に関する検討を

行う． 

この検討に先立ち，まず，各方策に関するマスメディ

ア等での報道に対する回答者の記憶の状態について，図

-6において確認しておく．図-6では，その報道内容を肯

定的なものと否定的なものとに分けて，それぞれ把握し

ている．これによると，回答者が「非常に良く覚えてい

る・良く覚えている」とする報道の対象は，圧倒的に

「新規ダム」であることがわかる．なかでも，新規ダム

に関する否定的な報道の記憶が肯定的なものよりも多い

様子も確認される．「新規ダム」以外では，報道の記憶

に関する回答が半数に及ぶものは無く，如何に多く「新

規ダム」に関する報道が記憶に蓄積されているのかを伺

い知ることができる． 

なお，ここにおいて図-6で示されるものは「客観的な

報道の量」ではなく，また「その報道への回答者の接触

量」でもなく，あくまでも「回答者の記憶の量」である

ことに注意が必要である．この意味において，これをち

ょうど矢野ら9)が言う“認知世論（各個人が認知してい

る世論）”に相当するものと捉えるならば，ここでの回

答者の「世間の人々は，概して“新規ダム”に関して否

定的なイメージを強く持っている」という認知は，回答

者自身の「新規ダム」に対する総合的イメージにも大き

く影響をもたらしていることが想起される． 
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この点を確かめるべく，図-7では，回答者の「新規ダ

ムに対する総合的イメージ」と「新規ダムについての報

道の記憶量」との間の相関を示している．これによると，

P0およびP1の条件下では，「新規ダムの否定的な報道の

記憶」と「新規ダムに対する総合的イメージ」との相関

係数がそれぞれ“-0.434”および“-0.257”となっており，

「新規ダムの否定的な報道の記憶」が多い回答者ほど，

回答者自身の「新規ダムに対する総合的イメージ」が有

意に低下するという連動性があることを確認することが

出来る．しかし，極めて特徴的であるのは，このような

連動の有意性は，P2では確認されなくなっていることで

ある．すなわち，P2のような「複数の選択肢の複数の観

点」の情報提供戦略には，洪水リスク軽減方策について

自身で詳細な考察を行うことをせぬままに他者の意見を

参考にしてイメージを形成するような傾向を緩和し，今

一度，自身で洪水リスク軽減方策に対するイメージを，

複数の方策との対比の中で相対的に考え直し更新しよう

する動機を与える効果が，少なからず存在していると解

釈することが可能であろう．このような効果は，従来の

ようなP1の単一方策に関する情報提供条件下では有意に

は確認されていない． 

 

 

6. おわりに 

 

本研究での結論は以下の通りである．すなわち，（ダ

ムも含めた）複数の洪水リスク軽減方策について肯定的

側面と否定的側面の両者に関する情報提示を行う戦略の

方が，従来のような単一の洪水リスク軽減方策に関する

情報提供のみの戦略よりも，それぞれの対策がもたらす

洪水リスク軽減効果の観点のみならず，それによっても

たらされる自然環境への負荷や費用負担などの観点をも

含め，地域の実情に応じて広範な観点から総合的かつ相

対的に判断するような健全な態度の醸成に繋がり得る，

ということである． 

無論，本研究での検討作業のなかで，P0（情報提示無

しの初期状態的位置付け）においてこのような「様々な

選択肢について広範な観点から」考えるような態度が回

答者のなかに既に形成されていた可能性もあったはずで

ある．何故ならば，このような考え方や態度は，今まで

誰も気付かなかった新規な概念などでは決してないはず

だからである．しかし，もしも仮にそうであったとする

ならば，P1やP2のような情報提示ごときで有意に回答が

変化するような結果は生じ得なかったはずである．逆に

言えばこのような結果は，本稿での調査対象の集団内で

は既にある種の「どのような地域であってもダムはすべ

からく排除すべきである」といった紋切り型のイメージ

が定着しつつあったことの裏返しとも解釈することが可

能である． 

なお，ここでの検討は，大学生を対象としたデータに

基づくものであり，ここで確認された「複数の洪水リス

ク軽減方策についての肯定的側面と否定的側面の両者に

関する情報提供戦略の有効性」に更なる一般性を持たせ

るためには，より広範な属性のサンプルから構成される

データを対象とした検討を今後重ねていく必要はあると

考えられるものの，一定の方向性について示すことがで

きたという意味で意義のあるものであると考えている． 

実際には，さまざまな洪水リスク軽減方策についての

個別の情報提供は既に為されている場合が多い．ただし

そこでは一般に，その方策についての肯定的側面が強調

される傾向も否めず，また，その各方策の個別の提示情

報全てに一般住民が満遍なく接触することは難しい．本

研究での知見の実践活用を念頭に置くならば，このよう
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非常に良く 覚えている

良く 覚えている

【河道整備】

【放水路】

【遊水地】

【緑のダム】

【新規ダム】

【既存ダム活用】

肯定的な報道の記憶

否定的な報道の記憶

肯定的な報道の記憶

否定的な報道の記憶

肯定的な報道の記憶

否定的な報道の記憶

肯定的な報道の記憶

否定的な報道の記憶

肯定的な報道の記憶

否定的な報道の記憶

肯定的な報道の記憶

否定的な報道の記憶

図-6 各方策に関する報道の記憶 

 

【新規ダム】の
総合的なイメージ

【新規ダム】の肯定的な報道
の記憶量

【新規ダム】の否定的な報道
の記憶量

(-0.082)

-0.434***

【新規ダム】の
総合的なイメージ

【新規ダム】の肯定的な報道
の記憶量

【新規ダム】の否定的な報道
の記憶量

(-0.139)

-0.257*

【新規ダム】の
総合的なイメージ

【新規ダム】の肯定的な報道
の記憶量

【新規ダム】の否定的な報道
の記憶量

(-0.148)

(-0.097)

※Spearmanの順位相関係数．*: p＜0.10, **: p＜0.05, ***: p<0.01）

(1) 「P0：情報提示なし」の場合

(2) 「P1：単一の選択肢（かさ上げダム）の情報提示のみ」の場合

(3) 「P2：複数の選択肢の複数の観点の情報提示」の場合

 
図-7 「報道の記憶量」と「総合イメージ」との相関 
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な個別に提示されてきた情報を一箇所にてまとめて提示

するようなことが想起されるが，それでは提示情報量も

また膨大なものとなりかねず，一般住民の十分な理解に

必ずしも繋がるとは限らない．また，各方策についての

各観点に関する具体的な情報の記載が難しい場合も想定

され得る．しかし，本研究の主要な視点は，あくまでも

「様々な選択肢について広範な観点から検討するような

態度」の重要性を強調するものであることを踏まえるな

らば，ともすると各視点に関する各方策の評価内容の具

体を記載する必要は無く，たとえば図-8のように，より

概略的に「複数の選択肢の提示」及び「肯定的側面と否

定的側面の双方からの観点の提示」のみであっても目的

は必要十分に達成されることが期待される．この点につ

いての検証は機会を改めて報告したいと考えている． 
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[1] Mann-WhitneyのU検定11)はノンパラメトリックな統計

学的検定の1つであり，独立な2組の標本の有意差検定に

用いられる．順位尺度以上の変数に適用可能である． 
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地域の洪水リスクを軽減するための方策としては、一般的には様々な方策が考えられます。

たとえば以下のようなものが挙げられます。

実際には、地域の実情に合わせて、

ある方策でカバーしきれない部分を別な方策でカバーするなど、
それぞれの方策の長所と短所とをうまく組み合わせる工夫も妙案のひとつです。

ただ、地理条件などによっては実施が困難であったり、膨大な費用がかかったり、
あるいは気象条件によっては予定通りの洪水リスク軽減効果が十分に発揮されなかったり

することがあるかもしれません。

○○市においても例外ではありません。
○○市の将来の洪水リスクや、それに対する種々の対処方策の長所や短所について、

誤解のない正しい知識※にもとづいてて真剣に考えてみることは、
わたしたちにとって重要なことなのかもしれません。

一気に水が流れ出るのを防ぐために

一時的に水を貯めておく。
たくさんの水がスムーズに流れるよう

河川の断面積を大きくする。

● ダムの新設

● 既存ダムの有効活用
（ダムに貯まった土砂の掘削､ダムのかさ上げ等）

● 緑のダム（森林保全）

● 遊水地の新設

● 都市域の浸透施設の新設 等

● 川底を掘って深くする

● 堤防のかさ上げ

● 堤防の引堤（移動）

● 放水路の新設 等

洪水リスクを軽減する効
果はどれくらい
あるのかしら？

費用はどれくらい
かかるのかしら？

そもそも
そのような用地なんて

あるのかしら？

自然環境への負荷は
どれくらいかしら？

観光産業に
影響はないのかしら？

上流の山は既に緑で
いっぱいに見えるけど…

ダムはムダなの？

※現時点においては、専門家の間でも異なる諸説が存在したり、計測方法や計算方法の違いによって様々な見解が

存在することも事実であり、このような状況のなかでわたしたちは地域の安全性の問題を考えなくてはならないという

実情があります。

河川を広げる対策は
○○市の周りだけで

いいのかしら？

？

図-8 「複数の選択肢の提示」及び「肯定的側面と否定的側面

の双方からの観点の提示」の概略的な標記の例 
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A STUDY ON AN EFFECT OF AN ADVERTISEMENT ON GENERAL PEOPLES’ 
OPINIONS TOWARD FLOOD PREVENTION WORKS 

 
Toshitaka KATADA, Yasushi OIKAWA and Syuji KIMURA 

 
In this paper, we considered the factors which affect the general peoples’ opinions toward flood pre-

vention works, especially toward dams, and investigated the effective advertisement strategy. As a result, 
it became clear that the advertisement strategy which brings up both positive factors and negative factors 
about plural flood prevention works as a choices is more effective than the current strategy which brings 
up just only single flood prevention work, in order to create the general peoples’ opinions which can 
make it possible to consider comprehensively and relatively from wide-ranging viewpoints, such as not 
only a reduction of flooding risk, but also a despoilment of the environment, cost and so on. 
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