
平成１６年７月
新潟豪雨災害に関する実態調査

報告書 （概要版）

見附市調査結果

新潟豪雨災害に際し、被害にあわれました皆様方に心よりお

見舞い申し上げます。
皆様にご協力いただきました調査結果がまとまりましたので公
表いたします。皆様から寄せられた貴重なご意見を決して無駄に
せず、災害に強い国土づくり、防災行政・危機管理行政の推進に
全力で取り組んで参ります。
調査にご協力いただき大変ありがとうございました。

平成16年12月26日
群馬大学工学部防災研究グループ
国土交通省北陸地方整備局河川部
協 力：新 潟 県、見 附 市

■■調査の実施方法調査の実施方法
・調査対象地区は見附市と協議し、「浸水被害があった地区（同地区・調査対象地区は見附市と協議し、「浸水被害があった地区（同地区
内で浸水しなかった世帯を含む）」を対象とした。内で浸水しなかった世帯を含む）」を対象とした。
・アンケートは・アンケートは99月月1717日に見附市が嘱託員と班長の皆様を通じ被災住日に見附市が嘱託員と班長の皆様を通じ被災住
民に配布、民に配布、1010月月11日日〆〆切で郵送にて回収を行い、群馬大学工学部片切で郵送にて回収を行い、群馬大学工学部片
田研究室が分析した。田研究室が分析した。

■■調査に協力いただいた皆様調査に協力いただいた皆様
配配 布：布：4,9214,921世帯世帯
回回 収：収：1,6401,640世帯（世帯（33.3%33.3%））
有効回収：有効回収：1,5971,597世帯（世帯（32.4%32.4%））

■■詳細な報告書詳細な報告書
本報告書は概要版です。詳細な報告書は市役所での閲覧の他、下記本報告書は概要版です。詳細な報告書は市役所での閲覧の他、下記
ホームページでもご覧頂けます。ホームページでもご覧頂けます。

◇◇群馬大学工学部：群馬大学工学部：http://www.ce.gunma-u.ac.jp/regpln/katada/kataweb/atop.htm
◇◇国土交通省北陸地方整備局：国土交通省北陸地方整備局：http://http://www.hrr.mlit.go.jpwww.hrr.mlit.go.jp//



■目次

１．被災状況について１．被災状況について
（１）自宅家屋の被害状況（１）自宅家屋の被害状況 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 11
（２）家財道具の被害状況（２）家財道具の被害状況 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 44
（３）現在までの復旧状況（３）現在までの復旧状況 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 55
（４）自営業の被害状況（４）自営業の被害状況 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 77
（５）復旧費用（５）復旧費用 ・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1010

２．避難勧告について２．避難勧告について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1111

３．避難困難者について３．避難困難者について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1212

４．水防活動への参加について４．水防活動への参加について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1414

５．災害時の住民からの状況伝達意向について５．災害時の住民からの状況伝達意向について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・1515

６．世帯員全体の避難行動の実態６．世帯員全体の避難行動の実態 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1717

７．情報・状況把握と危機意識の関連について７．情報・状況把握と危機意識の関連について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・1919

８．災害時の情報取得欲求について８．災害時の情報取得欲求について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2121

９．災害時の情報伝達欲求について９．災害時の情報伝達欲求について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2222

１０．避難の勧誘について１０．避難の勧誘について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2525

１１．被害軽減行動・避難意向について１１．被害軽減行動・避難意向について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2626

１２．行政要望について１２．行政要望について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2727

１３．水害以前の意識・備えについて１３．水害以前の意識・備えについて ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2828

１４．回答者の世帯・個人属性について１４．回答者の世帯・個人属性について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・3131

１５．顕在化した問題点と今後の対策に向けた基本方針１５．顕在化した問題点と今後の対策に向けた基本方針 ・・・・・・・・・・・・3333



１．被災状況について

（１）自宅家屋の被害状況
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流失・全壊等により
浸水状況は不明 0.4%

床下浸水
26.3%

家屋への
浸水は
なかった
46.1％

床上浸水
27.3%

（N=1539)
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浸水深さの分布（床下浸水・床上浸水別）

問１ あなたのご自宅では、家屋への浸水はありましたか。また、その場合の浸水の深さはどのくらいで
したか。
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※床下浸水における浸水深(地面から）

※床上浸水における浸水深(１階の床上から）

■床上浸水世帯が27.3%、床下浸水世帯が26.3%となっており、浸水被害を受けた世帯の合計
は54.0%である。

■床上の浸水深さをみると、100cm以上の浸水世帯はほとんどなく、半数以上の世帯が30ｃｍ
以下の浸水被害であった。

■床下の浸水深さをみると、1-50cmの浸水が多くなっている。
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問２ あなたのご自宅が浸水し始めた時刻、浸水が床上に達した時刻、浸水が最も深くなった時刻はそれ
ぞれいつごろですか。

※自宅が浸水被害を受けた世帯を対象に集計した。

（N=433)

（N=251)

（N=436)

11：07  避難勧告発令 12：45  刈谷田川堤防決壊

浸水が最も深くなった時刻

（N=305)

■朝から雨による浸水が始まっている。
■川からの水によって浸水し始めた世帯が最も多いのは堤防決壊後、1時間ほど経った14時か
ら15時の間であった。
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川からの水（外水）によって、自宅が浸水し始めた時刻

浸水が床上に達した時刻

午前中の大雨（内水）によって、自宅が浸水し始めた時刻
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(N=365)

いつごろ終わるのか
見当が付かない

9.0%

災害後
2週間後くらい

9.0%

災害後
3週間後くらい

8.8%

災害後
1ヶ月後くらい
19.2%

災害後
2ヶ月後くらい
23.6%

災害後
3ヶ月後くらい
30.4%

激流により、家屋全体が
流出もしくは破壊

0.3%

(N=755)

激流により、
家屋１階部分が
流出又は破壊

0.5%

床下浸水により
１階部分に
被害あり
17.1%

床上浸水により、
１階部分に
被害あり
49.3%

家屋被害
なし
32.8%

■家屋への浸水があった世帯のうち、67.2%の世帯で何らかの浸水被害を受けている。

3

解体した
1.6%

解体する予定
0.5%

(N=615)

解体・修理の
予定なし
38.2%

修理する予定
21.1%

修理した
38.5%

■本調査実施時点（平成１６年９月下旬）で家屋に被害を受けた世帯のうち40.1%の世帯が既に
修理・解体しており、修理・解体する予定を合わせると61.8%に達している。

■修理・解体をした、もしくはする予定の時期は1ヶ月以上が大半を占めており、いつ頃終わるか
見当がつかないと答えた世帯も修理･解体した、もしくはする予定のある世帯のうちの9%に達
している。

問３ あなたの世帯では、この度の水害で家屋にどの程度の被害を受けましたか。

問４ この度の水害で被害を受けたご自宅の家屋を修理・解体しましたか。またはする予定はありますか
修理・解体した、もしくはその予定がある場合、その実施時期はいつごろですか。

※自宅が浸水被害を受けた世帯を対象に集計した。

※自宅が浸水被害を受けた世帯を対象に集計した。



（２）家財道具の被害状況

問５ この度の水害で、あなたの世帯では家屋以外にどのような被害を受けましたか。

※自宅が浸水被害を受けた世帯を対象に集計した。
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■大型家電よりも大型家具の被害が多いものの、その割合は約20％である。
■自動車の被害が最も多く、約35%の世帯で被害にあっている。



（３）現在までの復旧状況

問６ 土砂の撤去や被害を受けた家財の運び出し、家屋の洗浄などの片付け作業はいつ頃終わりましたか

※自宅が浸水被害を受けた世帯を対象に集計した。

災害後
1ヶ月くらい
21.7%

現在も
片付け作業中

8.2%

災害後
3週間くらい
16.5%

災害後
2週間くらい
18.0%

災害後
1週間くらい
17.8%

災害後
2～4日間
17.8%

（N=723）

■土砂や家財の片付け作業は64%以上の世帯で2週間以上かかっている。
■本調査実施時点（平成１６年９月下旬）で、まだ片付け作業中の世帯が約8%存在する。

問７ ご自宅の家屋や家財道具の片付け作業を家族以外の誰かに手伝ってもらいましたか。またそれはど
のような人ですか。

※自宅が浸水被害を受けた世帯を対象に集計した。

90.6

16.1

9.6

9.4

83.9

90.4

97.5

95.6

99.6

（N=479）

（N=479）

（N=479）

（N=479）

（N=479）

（N=479）その他

自衛隊

地域の人

隣近所の人

ボランティア

親戚･知人

0 20 40 60 80 100(%)

手伝ってもらった 手伝ってもらわなかった

2.5

4.4

0.4

（N=750）

手伝って
もらわなかった

35.6%

手伝ってもらった
64.4%

■家屋や家財道具の片付け作業を手伝ってもらった世帯は64.4%となっている。
■手伝ってもらった世帯のほぼ全ての世帯で親戚・知人に手伝ってもらっており、ボランティアに
手伝ってもらった世帯は16.1%となっている。
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■日常生活が営めるようになった時期は、１ヶ月以降が28.5%となっている。
■本調査実施時（平成１６年９月下旬）において、いまだに日常生活を営めるような状態ではない
世帯が2.8%存在した。

■浸水による被害を受けた世帯のうち、1階にある家財道具のおよそ全てを処分した世帯は4.7%
だった。

問８ この度の水害で被害を受けて、処分した家財道具はどのくらいの量ですか。

問９ いつごろから何とか日常生活が営めるような状態になりましたか。

※自宅が浸水被害を受けた世帯を対象に集計した。

※自宅が浸水被害を受けた世帯を対象に集計した。
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いまだに日常生活が
営めるような
状態ではない

2.8%

災害直後も
それ以前と
変わりなかった

16.6%

災害後
1ヶ月くらい
25.7%

災害後
3週間くらい
11.9%

災害後
1週間くらい
13.9%

災害後
2～4日目から
18.3%

災害後
2週間くらい
10.9%
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（４）自営業の被害状況

問10 あなたの世帯には、水害時に工場を営んでいた家族はいますか。
また、いる場合は、この度の水害で工場への浸水はありましたか。
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浸水した
70.5%

浸水被害は
なかった
29.5%

工場を
営んでいた
13.1%

工場を営んでいない
86.9%

（N=934)

■工場を営んでいた世帯のうち、70.5%以上の世帯の工場が浸水した。

問11 水害後、いつから工場の運営を再開することができましたか。

※工場が浸水した世帯のみを対象に集計した。

災害後2～4日
間くらいから
16.7%

現在も再開
できていない
8.3%

災害後、閉鎖
することにした

6.0%

災害後１週間
くらいから
13.1%

災害後２週間
くらいから
11.9%災害後３週

間くらいから
9.5%

災害後１ヶ月
以降から
28.6%

災害の
直後から
6.0%

（N=84)

■本調査実施時（平成１６年９月下旬）において、いまだに工場の運営再開ができない、または工
場を閉鎖することにした世帯が、あわせて14.3%も存在した。

７



■浸水被害を受けた世帯のうち、約89%の世帯は1ヶ月程度で店舗の運営を再開したが、本調査
実施時期（平成１６年９月下旬）において、いまだに店舗営業を再開することが出来ない、また
は店舗を閉鎖することにした世帯が合わせて11.5%も存在した。

■店舗を経営していた世帯のうち、52.1%の世帯の店舗が浸水した。

浸水なし
47.9%

浸水した
52.1%

店舗を経営
していた
11.7%

店舗を経営していない
88.3%

（N=1060）
（N=119）

問13 水害後、いつから店舗の運営を再開することができましたか。

※店舗が浸水した世帯のみを対象に集計した。

問12 あなたの世帯には、水害時に飲食店や小売店などの店舗を経営していた家族はいますか。
また、いる場合はこの度の水害で店舗への浸水被害はありましたか。
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8.2% 

災害後、閉鎖
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くらいから
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災害後３週
間くらいから
6.6%

災害後１ヶ月
以降から
14.8%

災害の直後から
8.2%

（N=61）

災害後
２～４日
間から
21.3%

8



■浸水被害を受けた世帯のうち、およそ全ての作物が収穫できない世帯が8.5%も存在した。

■農業を経営していた世帯のうち、92.0%の世帯の農地が浸水した。

農業を営んでいない
76.9%

農業を
営んでいた
23.1%

（N=1109）

浸水した
92.0%

浸水しなかった
8.0%

（N=249）

収穫に影響なし
2.2%

若干の減収
14.7%

２～３割の減収
34.8%５割くらいの減収

22.3%

７～８割の減収
17.4%

およそすべてが
収穫できない
8.5%

（N=224）

問15 平年と比べてどのくらいの減収になると思いますか。

※田畑が浸水した世帯のみを対象に集計した。

問14 あなたの世帯には、水害時に農業を営んでいた家族がいますか。
また、いる場合はこの度の水害で田畑への浸水はありましたか。
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（５）復旧費用

問16 被害をうけた家屋や家財道具を復旧するためにかかった実費、もしくは見込み額はいくらですか。

※自宅が浸水被害を受けた世帯を対象に集計した。

※自宅家屋の清掃費用 ※自宅家屋の解体・修理費用

0 10 20 30 40 50(%)
0 10 20 30 40 50(%)

0.0

0.2

0.2

3.1

7.5

7.0

35.2

46.9

2001万円以上

1001-2000万円

501-1000万円

201-500万円

101-200万円

51-100万円

50万円以下

0万円

（N=557）

0.2

0.2

1.6

2.0

10.8

10.1

32.7

42.5

201-500万円

101-200万円

51-100万円

31-50万円

11-30万円

6-10万円

5万円以下

0万円

（N=557）

※家財道具の購入費用 ※復旧に要する合計費用

0.0

0.0

14.5

14.5

31.6

8.3

12.2

18.9

1001万円以上

501-1000万円

101-500万円

51-100万円

31-50万円

11-30万円

10万円以下

0万円

0 10 20 30 40 50(%)

（N=557）

6.9

0.7

1.6

14.8

42.3

3.2

13.1

17.5

2001万円以上

1001-2000万円

501-1000万円

201-500万円

101-200万円

51-100万円

50万円以下

0万円

（N= 567）

0 10 20 30 40 50(%)

浸水被害を受けた世帯における
復旧費用の合計額の平均

72.2万円

■清掃にかかった費用では、浸水被害を受けた世帯の内、42.5%の世帯が0円と回答していた。
■家財道具の購入費用では、0円であった世帯が31.6%である一方で、101-500万円程度の費
用を要した世帯も8.3%あるなど、家財購入費用の分布が広くなっている。

■復旧に要した合計費用では50万円前後の世帯が多くを占めており、復旧費用の合計額の平
均と近いものとなっている。
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２．避難勧告について

問17 この度の水害時において、避難勧告が発令された時刻とそれを伝えるための伝達手段についてそれ
ぞれどのように思いますか。

避難勧告発令時刻に対する評価 避難勧告伝達手段に対する評価

機能した
35.9%

まったく機能しなかった
10.9%

機能しなかった
20.7%

どちらともいえない
32.5%

（N=1428)

遅かった
12.9%妥当であった

42.3%

どちらともいえない
34.2%

遅すぎた
10.6%

（N=1440)

■避難勧告の発令時刻に対して、42.3%の住民が「妥当であった」と評価している一方で、「遅かっ
た」「遅すぎた」と評価する住民は23.5%であった。

■避難勧告の伝達手段に対して、35.9%の住民が「機能した」と評価している一方で、「まったく機
能しなかった」「機能しなかった」と評価する住民は31.6%であった。

問18 あなたは少なくとも浸水の始まるどのくらい前に避難勧告を知らせてほしいですか。
また、どのような手段で伝えてほしいですか。

住民が希望する避難勧告発令時刻 住民が希望する避難勧告伝達手段

11

30分前

60分前

150分前

180分前

210分前

240分前

90分前

120分前

10 20 30 40 50(%)

240分以上前

0

（N=1288)

0.6

6.0

32.5

32.8

3.1

1.9

2.4

4.0

16.8

19.1

1.9

0.0

30.6

9.2

17.7

14.6

18.9

16.5

13.1

21.2

14.3

12.8

9.2

8.4

16.0

28.4

13.2

第1位（N=1366)

第2位（N=1332)

第3位（N=1290)

0 20 40 60 80(%) 

テレビ

ラジオ

インターネット(パソコン等)

携帯電話

町内会役員から口伝て

町内会役員からの電話

役場職員の直接訪問

防災スピーカー

広報車

その他

■住民が希望する避難勧告の発令時刻は、浸水が始まる60分前と120分前が大半を占めた。
■住民が希望する避難勧告の伝達手段は広報車、町内会役員からの口伝て、防災スピーカー、
テレビの順に多く挙げられている。



３．避難困難者について
問19 あなたの世帯には、子供以外で災害発生時において、自力で避難することが困難になると思われる

方がいますか。またいる場合は、この度の水害時において、その方が避難するために近所の人や周
りの人の何らかの支援が必要だと思いましたか。

世帯内の避難困難者の有無 世帯内の避難困難者に対する避難支援の必要性認識

(N=1349)

いない
74.9%

いる
25.1%

(N=325)

避難する必要
がなかった
17.2%

思わな
かった
24.6%

思った
58.2%

■25.１%の世帯に避難困難者（子供以外）がいることがわかる。
■避難困難者のいる世帯の内、58.2%の世帯が、近所や周りの人による避難困難者への避難支
援が必要であると思ったことがわかる。

問20 この度の水害時において、その方が避難するために、近所の人や周りの人に何らかの支援をしても
らいましたか。

※支援が必要だと思った世帯のみを対象に集計した。

(N=177)

支援して
もらった
41.8%支援してもら

わなかった
58.2%

■世帯内の避難困難者に対する近所や周りからの支援が必要と思った世帯の内、実際の避難時
に支援してもらった世帯は41.8%であった。
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■近所に住む避難困難者を支援しようと思った世帯のうち、実際に支援した世帯は28.3%で、支
援する余裕がなかった世帯は33.2%であった。

■近所に避難困難者がいると回答した世帯は43.2%であった。また、分からないと回答した世帯
は20.5%であった。

■近所に避難困難者がいると答えた世帯のうち、水害時に支援しようと思った世帯は57.2%で
あった。

近所に住む避難困難者の有無 支援意向

(N=1409)

わからない
20.5%

いる
43.2%

いない
36.3%

(N=556)

支援しようと思った
57.2%

支援しようと
思わなかった
42.8%

（N＝304）

支援した

支援する
余裕がなかった

支援する
必要がなかった

支援しな
かった

28.3%

33.2%

30.3%

8.2%

問21 あなたのご自宅の近くには、お年寄りやからだが不自由な方など、災害発生時に自力で避難するこ
とが困難になると思われる方がいますか。またいる場合は、この度の水害時において、その方が避
難する際に支援しようと思いましたか。

問22 この度の水害時において、その方が避難する際に実際に支援しましたか。

※支援しようと思った世帯のみを対象に集計した。
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４．水防活動への参加について

問23 あなたの世帯には、この度の水害時に水防活動に参加した人はいますか。
またいる場合は、その方はどのような立場で水防活動に参加しましたか。

水防活動に参加した世帯員の有無 水防活動に参加した世帯員の立場

14

(N=1414)

いない
85.7%

いる
14.3%

(N=192)

消防・水防団員
として参加
37.0%

団員でないが
個人として参加

63.0%

■14.3%の世帯が水防活動に参加した。
■水防活動に参加した世帯の内、消防団員として参加した人が37.0%、個人として参加した人が
63.0%であった。



５．災害時の住民からの状況伝達意向について
問24 あなたの世帯には、この度の水害時に五十嵐川から水があふれそうな状況を自分で確認した方はい

ますか。

(N=1529)

確認した方が
いる
47.1%

確認した方は
いない
52.9%

■刈谷田川の堤防から水があふれそうな状況を自分で確認した家族がいる世帯は47.1%であっ
た。

問25 その状況を誰かに伝えようと思いましたか。また、実際に伝えることができましたか。

※川の状況を確認した方がいる世帯のみを対象に集計した。

0 20 40 60 80 100(%)

同居家族

近所の人

親戚・知人

町内会役員

役所

消防団・警察

その他

(N=715)

69.7

52.6

26.9

14.7

7.6

57.6

38.5

23.2

6.0

2.7

1.5

2.9

2.0

6.9

伝えようと思った

伝えることができた

■確認した状況を伝達しようと思った相手は、同居家族69.7%、近所の人52.6%、親戚・知人
26.9%であった。伝達することが出来た相手も、同居家族、近所の人、親戚･知人の順となっ
た。
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■自宅が浸水し始めた状況を報告しようと思った相手は、同居家族59.1%、親戚・知人25.3%、
近所の人15.6%であった。伝達することが出来た相手も、同居家族、親戚・知人、近所の人の
順となった。

■自宅が浸水し始めたときに自宅に家族がいた世帯は43.6%であった。

いる
43.6%

いない
15.8%

自宅は浸水
しなかった
40.5%

(N=1478)

(N=629)

0 20 40 60 80 100(%)

同居家族

近所の人

親戚・知人

町内会役員

役所

消防団・警察

その他

59.1

15.6

25.3

45.5

19.2

2.9

2.4

1.6

2.2

1.5

1.3

0.6

0.8

10.4

伝えようと思った

伝えることができた

問26 あなたの世帯には、この度の水害によってご自宅が浸水し始めたとき、自宅にいた方はいますか。

問27 その状況を誰かに伝えようと思いましたか。また、実際に伝えることができましたか。

※ご自宅が浸水し始めたときに自宅にいた方がいる世帯のみを対象に集計した。
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６．世帯員全体の避難行動の実態

問28 世帯構成員の属性について

年齢性別

0歳～9歳

10歳～19歳

20歳～29歳

30歳～39歳

40歳～49歳

50歳～59歳

60歳～69歳

70歳～79歳

80歳～89歳

90歳～99歳

（N＝4829）

4.7

12.5

17.0

16.6

12.4

11.5

9.1

9.3

1.0

5.9

50 10 15 20 (%)

（N＝4906）

48.5%51.5%
男女

問29 7月13日の朝、仕事や学校などに出かけましたか。また出かけた人はその後、外出先から帰宅する
ことができましたか。

(N=4736） (N=2246)

出かけた
50.7%

もともと仕事や
学校には行って
いない
24.7%

7月13日は
出かけなかった

24.6%

帰宅した
69.7%

帰宅できずに直接
避難所などに避難

した
30.3%

■7月13日の朝、出かけた人は50.7%であった。
■出かけた人の内、30.3%の人は帰宅できずに避難所などに直接避難し、69.7%の人は自宅に
帰宅した。
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避難・救助状況 救助された相手

避難した
避難する必要
がなかった

43.3% 

避難した
避難する必要
がなかった

42.1%

(N=3887)
避難したかったが
できなかった
10.5%

救助された
4.1%

(N=131)

知人
3.1%

消防団
58.0%自衛隊

30.5%

その他
8.4%

(N=1354)

0

(%)

構
成
比

累
積
構
成
比

(%)

24:006:00 12:00 18:00 0:000:00 6:00 12:00 18:00

7/13 7/14

0

5

10

15

20

25

20

40

60

80

100
避難した時刻

(N=136)

12:45 刈谷田川堤防決壊
11:07 避難勧告発令

(%)

構
成
比

累
積
構
成
比

(%)

24:006:00 12:00 18:00 0:000:00 6:00 12:00 18:00

7/13 7/14

0

5

10

15

20

25

20

40

60

80

100
救助された時刻

■水害時に避難所へと避難した人は43.3%、救助された人は4.1%であった。
■救助された人の内、58%の人が消防団によって、30.5%の人が自衛隊によって救助された。
■避難勧告発令時刻が決壊の約一時間半前であったにもかかわらず,避難した住民の多くは堤
防の決壊する直前または決壊後に避難し始めている様子が伺える。

問30 この度の水害時に、自宅や外出先から最初に避難したのはいつごろですか。
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７．情報・状況把握と危機意識の関連について

問31 7月13日のうちに以下のような情報や状況を知っていましたか。

0 20 40 60 80 100(%)

50.9

59.7

80.6

55.6

67.2

59.9

50.4

63.3

70.5

69.6

66.7

49.1

40.3

19.4

44.4

32.8

40.1

49.6

36.7

29.5

30.4

33.3

知っていた 知らなかった

(N=2473)

(N=2452)

(N=2415)

(N=2390)

(N=2384)

(N=2416)

(N=2337)

(N=2372)

(N=2361)

(N=2235)

(N=2283)

７月１２日の夜に、 『１３日の朝の内にかけて局所的に
短時間で 激しい雨が降るでしょう』という天気予報について

７月１３日の朝に、『新潟県中越に
大雨・洪水警報が発令された』という情報について

７月１３日の午前中に、『見附市内で
大雨が降り続いていた』という状況について

７月１３日の午前中に、『刈谷田川の上流で
大雨が降り続いていた』という状況について

７月１３日の午前中に、『朝からの大雨により、市内で、
道路や家屋が浸水し始めた』という状況について

７月１３日の午前中に、『刈谷田川の水位が上昇して、
危険な状態になっている』という状況について

７月１３日の午前中に、『あなたの世帯に対して
避難勧告が発令された』という情報について

７月１３日の午後に、『刈谷田川の堤防から、
川の水があふれだした』という状況について

７月１３日の午後に、『刈谷田川の堤防が決壊して、
水が流れだした』という状況について

７月１３日の午後に、『川からの水が、
あなたのご自宅周辺に到達した』という状況について

７月１３日に、『近所の人や周りの人が避難をし始めた』
という状況について

■7月13日中に、避難勧告が発令されていたことを知っていた人の割合は50.4%であった。
■堤防決壊を知らなかった人が29.5%もいた。
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77.1

73.9

24.2

36.1

14.6

14.1

8.2

12.2

17.3

6.5

6.9

11.9

7.0

6.9

12.6

10.3

9.3

7.9

21.2

8.2

15.5

32.8

6.4

7.3

5.9

3.0

6.8

6.7

3.2

10.7 5.5

6.7

46.9

13.7

40.7

30.6

23.4

13.7

54.8

33.5

6.3

5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

７月１２日の夜に、 『１３日の朝の内に
かけて、局所的に短時間で激しい雨が
降るでしょう』という天気予報について

７月１３日の朝に、『新潟県中越に
大雨・洪水警報が発令された』

という情報について

７月１３日の午前中に、
『見附市内で大雨が降り続いていた』

という状況について

７月１３日の午前中に、
『刈谷田川の上流で大雨が降り続いていた』

という状況について

７月１３日の午前中に、
『朝からの大雨により、市内で、道路や家屋が

浸水し始めた』という状況について

７月１３日の午前中に、『刈谷田川の水位が
上昇して、危険な状態になっている』

という状況について

７月１３日の午前中に、
『あなたの世帯に対して避難勧告が
発令された』という情報について

７月１３日の午後に、
『刈谷田川の堤防から、川の水が
あふれだした』という状況について

７月１３日の午後に、
『刈谷田川の堤防が決壊して、
水が流れだした』という状況について

７月１３日の午後に、
『川からの水が、あなたのご自宅周辺に

到達した』という状況について

７月１３日に、
『近所の人や周りの人が避難をし始めた』

という状況について

(N=1028)

(N=1213)

(N=1629)

(N=1084)

(N=1351)

(N=1244)

(N=1012)

(N=1298)

(N=1442)

(N=1313)

(N=1287)

テレビ ラジオ インターネット
（パソコン等）

携帯電話
（ｉモード等）

同居家族
から口伝て

同居家族
からの電話

近所の人
から口伝て

近所の人
からの電話

町内会役員
から口伝て

町内会役員
からの電話

親戚・知人
からの電話

役場から
直接聞いた

広報車 消防団・警察
・自衛隊

自分で
目撃した

その他

0                20                 40                60        80            100(%)
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11.8

9.7
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6.9

5.7

8.3

6.5

6.4

5.7

■気象情報はテレビやラジオによって取得した住民が80%を超えている。
■降雨の状況や河川の状況は自分で目撃した住民が最も多い。
■避難勧告は、広報車や町内会役員家族からの電話などによって取得した住民が多い。
■河川が氾濫した状況や避難勧告、近所や周りの人が避難した状況は、自分で目撃したり家族
や近所の人から情報取得した住民が多い。 20

問32 以下のような情報や状況を何よって始めて知りましたか。



８．災害時の情報取得欲求について

問33 この度の水害時にあなたは『ご自宅の浸水可能性に関する情報』について詳しく知りたいと思いま
したか。また思った場合は、その情報を取得しようとしましたか。

情報取得欲求 情報取得意向

知りたいと思った

76.2%

知りたいと
思わなかった
23.8%

（N=2349） （N=1750）

取得しようとした
80.6%

取得しようと
しなかった
19.4%

■自宅の浸水可能性に関する情報を知りたいと思った住民は76.2%であった。
■自宅の浸水可能性に関する情報を知りたいと思った住民のうち、取得しようとした住民は
80.6％であった。

問34 どのようにして『浸水可能性に関する情報』を取得しようとしましたか。また、実際にその情報を
詳しく知ることができましたか。

※情報を取得しようとした人のみを対象に集計した。

知ることが
できなかった
56.8%

知ることが
できた
43.2%

（N=1238）

■浸水可能性に関する情報の取得手段としてテレビを見た住民が50.6%、ラジオを聴いた住民が
16.5%とメディアによる取得が多かった。

■情報を取得しようとした住民のうち、実際に情報を知ることができた住民は43.2%で、56.8%の
住民は情報を取得することができなかった。

（N=1408）

テレビを見た

ラジオを聞いた

インターネット（パソコン等）を見た

携帯電話（iモード）を見た

同居家族に電話した

同居家族に聞いた

近所の人に電話した

近所の人に聞きに行った

町内会役員に電話した

町内会役員に聞きに行った

親戚・知人に電話した

役場に電話した

消防団・警察に電話した

その他

自分で辺りを見回りに行った

0 20 40 60 (%)

50.6

16.5

2.9

3.8

21.9

11.6

8.5

19.7

2.6

5.2

13.1

2.6

3.8

25.9

5.5

情報取得手段 情報取得状況
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９．災害時の情報伝達欲求について

問35 7月13日に、あなたは周りで起こっている状況や自宅の状況、家族の安否を確認するために、同居家
族と連絡をとろうと思いましたか。また思った場合は、連絡をとろうとしましたか。

連絡欲求 連絡意向

連絡をとろうと思った
68.3%

連絡をとろうと
思わなかった
11.2%

（N=2366）

一人暮らしだった
2.9%

家族全員が
一緒にいた
17.7%

連絡をとろうとした
88.6%

連絡をとろうと
しなかった
3.2%

家族の方から連絡がきた
8.2%

（N=1586）

■水害時に家族と連絡をとろうと思った住民は68.3%である。
■連絡をとろうと思った住民のうち、とろうとした人は88.6%、家族から連絡が来た人が8.2%と、
ほとんどの人が連絡をとろうとした。

問36 どのような方法で連絡をとろうとしましたか。また、実際に連絡をとることができましたか。

※連絡をとろうとした人のみを対象に集計した。

連絡手段 連絡状況

固定電話

携帯電話

パソコンのメール

携帯電話のメール

直接，伝えに行こうとした

その他

（N=1401）

0 20. 40 60 80(%)

45.5

62.5

0.1

7.6

4.1

1.2

連絡をとることが
できなかった
23.0%

連絡をとることができた
77.0%

（N=1393）

■家族間で連絡をとった手段としては携帯電話の使用が62.5%ともっとも多い。
■家族と連絡をとろうとした住民のうち、77.0%の人が連絡をとることができた。
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伝えようと
思わなかった
35.4%

伝えようと思った
64.6%

（N=2395）
（N=1546）

0 20 40 60 100(%)

近所の人

町内会役員

親戚・知人

役所

消防団・警察

その他

80

34.2

6.8

75.4

2.2

3.8

10.1

0 20 40 60(%)

(N=1528)

46.1

43.2

36.1

39.0

44.9

29.0

4.3

2.7

6.3

■水害時に家族以外の人に伝えようと思った住民は64.6%である。
■伝えようと思った相手は親戚・知人が75.4%と最も多く、次いで近所の人が34.2%となっている。

■川の水位の変化，避難勧告の発令，家屋の浸水状況など洪水に関する一連の情報について
多くの住民が家族以外の人にも状況を伝えようとしていたことが伺える。

23

問37 この度の水害時にあなたはあなたが把握した情報や状況を家族以外の誰かに伝えようと思いました
か。また思った場合は、誰に伝えようと思いましたか。

連絡欲求 連絡対象

問38 最初に伝えようと思った情報や状況は何ですか。

※把握した情報や状況を誰かに伝えようと思った人のみを対象に集計した。

伝達内容

大雨により町内が浸水している状況

川の水位が上昇している状況

川から水があふれている状況

堤防が決壊したこと

避難勧告が発令されたこと

自宅が浸水し始めたこと

あなたや家族が取り残されて
救助が必要な状況

近所の人が取り残されて
救助が必要な状況

その他



■情報を伝えようとした住民のうち、95.1%の人が情報を伝えようとした。
■伝達手段は携帯電話、固定電話の利用がそれぞれ48.9%、50.5%と共に多かった。

伝えようとしなかった
4.9%

伝えようとした
95.1%

（N=1486）

0 20 40 60(%)

固定電話

携帯電話

パソコンのメール

携帯電話のメール

直接，伝えに行こうとした

その他

（N=1413）

50.5

48.9

0.9

9.3

19.9

1.7

伝えることが
できなかった
21.0%

伝えることができた
79.0% 

（N=1319）

伝達状況

伝達手段連絡意向

問39 これらの人に情報や状況を伝えようとしましたか。また、どのような手段で伝えようとしましたか

問40 実際にこれらの人に情報や状況を伝えることができましたか。

※把握した情報や状況を誰かに伝えようと思った人のみを対象に集計した。

※把握した情報や状況を誰かに伝えようと思った人のみを対象に集計した。

■伝達しようとした住民のうち、79.0%の住民が情報を伝えることができた。
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１０．避難の勧誘について

問41 7月13日に、近所の人や周りの人に避難を勧めたり誘ったりしようと思いましたか。思った場合は、
勧めたり誘ったりしようとしましたか。また、実際に勧めたり誘ったりすることができましたか。

７月１３日に、近所の人や周りの人に
避難を勧めたり誘ったりしようと

思いましたか

このとき、近所の人や周りの人に
避難を勧めたり誘ったりしようと

しましたか

このとき、実際に避難を勧めたり
誘ったりすることができましたか

0 20 40 60 80 100(%)

することが
できた
24.0

しようとした
30.0

思った

32.8

することが
できなかった

6.0

しようとしなかった

2.8

思わなかった

67.2

(N=2277)

■7月13日に、近所の人や周りの人に避難勧誘を思った人は32.8%であった。
■避難勧誘をしようとした人が30.0%で、実際に避難勧誘ができた人は24.0%であった。

問42 7月13日に、あなたは近所の人や周りの人に避難を勧められたり誘われたりしましたか。

勧められ
たり誘われたり

した
30.0%

（N=2217）

勧められたり
誘われたり
しなかった
59.0%

勧められたり
誘われたりした

41.0%

■7月13日に、近所や周りの人から避難を勧められたり誘われたりした人は41.0%であった。
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１１．被害軽減行動・避難意向について

問43 あなたは7月13日に自宅にいるとき、水に浸かる前に家財を高い場所に上げるなどの被害軽減行動を
しようと思いましたか。思った場合、被害軽減行動をしようとしましたか。また、実際に被害軽減
行動をすることができましたか。

0 20 40 60 80 100 (%)

しようとしなかった
1.4

自宅に
いなかった
22.4

思った
41.2

思わなかった
36.4

しようとした
39.8

できた
31.0

できなかった
8.8

被害軽減行動を
しようと思いましたか

このとき、
『被害軽減行動』を
しようとしましたか

このとき、実際に
『被害軽減行動』を

することができましましたか

（N=2355）

■被害軽減行動をしようと思った人は41.2%であった。
■被害軽減行動をしようとした人は39.8%で、実際に被害軽減行動ができた人は31.0%であった。
■被害軽減行動をしようとした人のうち、出来なかった人が1/4を占めている。

問44 7月13日に、あなたは自宅以外の場所に避難しようと思いましたか。思った場合、避難しようとしま
したか。また、実際に避難することができましたか。

0 15 30 80 100(%)

しようとしなかった
3.1

思った
36.2

思わなかった
63.8

しようとした
33.0

できた
28.8

できな
かった
4.2

7月13日に、あなたは
自宅以外の場所に

避難しようと思いましたか

このとき、
自宅以外の場所に

避難しようとしましたか

このとき、実際に
自宅以外の場所に

避難することができましたか

(N＝2325)

■自宅以外の場所に避難しようと思った人は36.2%であった。
■避難しようとした人は33.0%で、実際に避難できた人は28.8%であった。
■避難しようとした人のうち、約13%の人が避難することができなかった。
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１２．行政要望について

問45 今後の防災対策として、どのようなことが重要であるとお考えですか。特に重要であると思う項目
を上位３つ選んでください。

第1位 第3位第2位

治水事業の推進

災害用品の備蓄

避難所の設置場所の見直し

避難所の運営体制の改善

情報伝達体制の整備

避難経路や避難所を示した地図の配布

地域の洪水に関する危険度の公表

住民への防災教育の徹底

地域における防災訓練の推進

消防団の育成やその活動の支援

被災者の生活応急支援体制の検討

被災者の生活再建支援体制の検討

(N=1376) (N=1363) (N=1339)

63.1

18.8

18.1

33.1

6.3

4.8

19.0

5.5

5.5

6.0

15.5

8.7

13.6

11.4

0 20 40 60 80 100(%)

5.8

3.7

2.9

12.8

■今後の防災対策として、治水事業の推進と情報伝達体制の整備が重要であると多くの人が回
答しており、そのうち、治水事業の推進を第1位に挙げた人が63.1%ともっとも多かった。
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29.1

19.7

20.7

28.8

9.2

54.7

42.4

43.5

62.8

64.0

62.3

55.9

45.4

35.1

55.1

54.8

49.4

79.0

26.5

17.0

35.3

20.4

22.7

32.1

23.3

19.0

24.4

31.3

31.4

25.5

30.0

33.2

34.5

16.7

27.5

16.7

10.0

12.5

15.8

7.2

40.7

21.7

10.1

13.4

9.3

11.5

35.1

17.6

10.5

10.9

12.2

26.2

16.2

22.2

36.0

30.3

31.4

7.7

7.6

6.5

16.9

10.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う
どちらかというと

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかというと

そう思わない
そう思わない

①このように大きな被害となってしまったのは、事前の対応を
検討していなかった行政に大きな責任がある

⑧堤防などの河川整備をすすめても、その整備水準を越える
豪雨によって水害に見舞われることがあり得る

⑩災害時の情報伝達を円滑にするため、町内に防災スピーカーを
設置すべきだ

⑫災害時の避難勧告は、たとえ空振りに終わっても、早い段階で出すべきだ

⑭行政は、生活利便性を向上させるような事業よりも、河川整備などの
防災事業に優先して公共投資を行い、被害の軽減を図るべきだ

⑨刈谷田川の堤防が決壊した場合の浸水深を示した図面や避難路などを
示した地図（ハザードマップ）を早急に作成し、住民に公表すべきだ

⑰お年寄りやからだが不自由な方の避難は行政だけの対応では限界が
あるので、地域住民である自分達が中心となりその任にあたるべきだ

⑯行政の対応に加え、地域住民である自分達の日頃からの備えも
今回のような水害による被害を二度とださないためには必要だ

⑮今回のような被害が二度と起きないように、行政が責任を
もって防災対応を行うべきだ

③もっと早くに行政が避難勧告を知らせてくれたら、
こんなに大きな被害にならなかっただろう

⑪地域住民の避難を誘導するために、行政が責任をもって
避難勧告をだすのは当然だ

⑤この度の水害時に、刈谷田川上流のダムは刈谷田川の
水位の上昇を緩和することに貢献した

⑦堤防整備をしっかりやっておけば、このような大きな
被害にはならなかっただろう

②このように大きな被害となってしまったのは、行政だけではなく、
水害に対して 無防備だった地域住民である自分たちにも反省すべき点がある

⑱起きてしまったことの責任を押しつけあうのではなく、今後、このような災害が
発生しないようにするために、地域住民と行政が協力していくことが重要だ

⑬行政からの避難勧告を待たずに、危険な状況になったら、地域住民が
自分たちで判断して避難するべきだ

⑥この度の水害時のダムの放流は、このような大きな
被害となった原因の１つだ

④たとえ避難勧告が堤防決壊より前に地域住民に伝えられていたとしても、
多くの住民は今回のような事態になるとは思わず、避難しなかっただろう

(N=1454)

(N=1444)

(N=1428)

(N=1440)

(N=1419)

(N=1468)

(N=1456)

(N=1457)

(N=1446)

(N=1457)

(N=1447)

(N=1456)

(N=1451)

(N=1445)

(N=1458)

(N=1446)

(N=1450)

(N=1467)

0        20       40        60       80     100(%)

問46 今回の水害や、今後の防災行政のあり方について、あなたはどのようにお考えですか。

■行政に責任があると思っている住民が約半数を占めている。
■早い段階での「情報提供」や「避難勧告」など、災害時の情報提供を向上させるべきと考えている住民が多い。
■避難地図（ﾊｻﾞｰﾄﾞﾏｯﾌﾟ）の公表や住民の日頃からの備えが重要と考えている住民が多い。
■ダムが、水害時の河川水位の上昇を緩和することに役立っていないと考える住民が多い。
■責任を押しつけあうのではなく、今後、災害が起きないようにするために住民と行政の協力が重要と考える住民
が多い。
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１３．水害以前の意識・備えについて

問47 この度の水害を経験する以前に、あなたは見附市の洪水に対する危険性や、洪水の発生や河川整備
に対して、どのように感じていましたか。

52.9

35.1

23.6

43.9

53.3

23.1

51.2

51.0

36.0

37.9

28.6

24.1

46.7

23.3

21.8

22.6

27.2

38.3

25.5

30.2

27.4

38.5

28.9

0 20 40 60 80 100(%)

水害が発生する前には、避難するのに十分な
余裕時間をもって避難勧告が発令される

刈谷田川の堤防整備やダム建設などが進み、
見附市は、水害に対し安全な町である

見附市の広い範囲を水没させるような水害は起こる

見附市は、豪雨が降り始めたら非常に
短い時間で水害が発生する

今回の水害をもたらしたような豪雨が、
発生することだってあり得る

刈谷田川は、堤防などの整備が十分である

刈谷田川は、大雨によってあふれることもある

刈谷田川は、大雨によって堤防が決壊することもある

思っていた どちらともいえない 思っていなかった

8.7 （N=1406）

（N=1440）

（N=1423）

（N=1439）

（N=1428）

（N=1428）

（N=1431）

（N=1449）

思っていた

22.8%

■水害発生時に避難勧告が時間の余裕を持って発令されると思っていた人が52.9%であった。
■大雨による被害に危険性を認識している人が半数近くいる。
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■水害に対して、 77.4%の世帯が気象情報を気にしているにもかかわらず、日頃の備えをしてい
る世帯は非常に少ない。

■半数以上の世帯が地域で行う防災訓練などに参加しており、避難所や家族との連絡方法を確
認している世帯も4割を超えている。 30

問49 あなたの世帯で、この度の水害が起こる前から水害に備えていたことは何ですか。

問48 この度の水害を経験する以前に、あなたは、刈谷田川からの水があなたのご自宅まで来ると思って
いましたか。また思った場合は、あなたのご自宅はどの程度の浸水被害を受ける危険性があると思
っていましたか。

■川からの水が自宅まで来ると思っていた人は22.8%で、思っていなかった人が半数以上である。
■自宅まで水が来ると思った人のうち、ほとんどの人が自宅の浸水可能性を認識している。なお
床上浸水の可能性を認識している人が半数近くいる。

自宅が浸水被害に
あうことはない

12.2%

床下程度の
浸水は
あり得る

37.3%

１階の床が
つかるような
浸水はあり得る

21.1%

１階の半分が
つかるような
浸水はあり得る

14.8%

１階の天井くらいまで
つかるような
浸水はあり得る

1.8%

12.8%

激流により、家屋が
押し流されることもあり得る

（N=327）（N=1466）

どちらとも
いえない

14.7%

思っていなかった

62.6%

思っていた

22.8%

23.2

10.1

32.6

10.4

11.9

48.3

43.7

77.4

89.9

67.4

89.6

88.1

98.0

51.7

56.3

22.6

46.253.8

76.8水害に対応した保険に加入している

部屋は２階からで、１階部分は駐車場などに利用している

盛土などで家の土台を高くしている

非常用の水や食料を用意している

非常持ち出し品をまとめている

浸水に備えて土のうを用意している

避難所を確認している

家族との連絡方法を確認している

天気予報などの気象情報を気にしている

地域で行う防災訓練などに参加している

行っていた 行っていなかった

0 20 40 60 80 100（%）

（N=1352）

（N=1315）

（N=1349）

（N=1354）

（N=1358）

（N=1346）

（N=1364）

（N=1342）

（N=1394）

（N=1374）
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１４．回答者の世帯属性・個人属性について

問50 水害後のご自宅の居住様式は何ですか。

水害時と同じ場所に住んでいる

仮設住宅に住んでいる

水害後に引越して、水害時とは別の場所に住んでいる

水害後は、町内に別居していた家族・親戚・知人宅に身を寄せている

水害後は、町外に別居していた家族・親戚・知人宅に身を寄せている

0 20 40 60 80 100(%)

0.5

0.3

0.1

99.0

0.1

（N=1480）

■水害後も水害時と同じ場所に住んでいる人が99.0%とほとんどを占めている。
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問51 あなたの性別、生年、職業についてお答えください。

生年性別

女性

26.9%

男性

73.1%

（N=1480）

20 25 30(%)151050

昭和元年～昭和10年

昭和11年～昭和20年

昭和21年～昭和30年

昭和31年～昭和40年

明治・大正

昭和41年～

4.6

18.4

26.9

26.9

13.8

9.4

（N=1485）

職業

農林漁業

商工自営業

管理職

専門・技術業

事務・営業・保安職

産業労働者

サービス関連従事者

専業主婦（夫）

無職・その他

0 10 20 30 40(%)

5.2

12.0

3.7

9.3

9.2

10.4

8.3

8.3

33.3

(N=1470)
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１５．顕在化した問題点と今後の対策に向けた基本方針

新潟豪雨災害の特徴新潟豪雨災害の特徴新潟豪雨災害の特徴

１．狭小流域に発生した集中豪雨１．狭小流域に発生した集中豪雨

・局所的かつ短期間に発生した「集中豪雨」によって中小河川流域に広がる市街地が被災

２．急激な事態の進展２．急激な事態の進展

・強い雨が降り始めから５、６時間後には、堤防決壊に至るような危険な状態に

３．破堤氾濫に伴う激甚災害３．破堤氾濫に伴う激甚災害

・五十嵐川、刈谷田川が各所で破堤し、大量の土砂を含む激しい氾濫流により、犠牲者１５名、膨大な経済被害が発生

※前線の停滞により狭い範囲に集中豪雨をもたらし、平年の７月の１ヶ月分の降水量を大きく上回る量がたったの１日間に降った

資料資料11：：77月月1313日日00時～時～1313日日2424時時 累加レーダ雨量累加レーダ雨量

資料資料22：栃尾雨量観測所（気象庁）における年最大日雨量の推移：栃尾雨量観測所（気象庁）における年最大日雨量の推移

S36.8.5 342mm/日 H16.7.13 421mm/日

過去最多の
約１．２倍の雨量

※栃尾雨量観測所では、昭和１０年以降、最も多かった昭和３６年の年最大日雨量の約１．２倍もの降雨を記録

中之島町
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資料資料33：栃尾雨量観測所（気象庁）における：栃尾雨量観測所（気象庁）における77月月1212日日2020時～時～1414日日1212時の時間雨量の推移時の時間雨量の推移

※時間雨量40mm/h以上の大雨が６時間にわたり降り続いた
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顕在化した問題点顕在化した問題点顕在化した問題点

１．避難勧告の発令基準の問題１．避難勧告の発令基準の問題

・『雨が降り始めて数時間で破堤してしまうかもしれない』といった地域に起こりうる危険性を把握しきれていなかった
・空振りでも早く出して欲しいという要望が強かった

２．災害時の情報伝達体制の問題２．災害時の情報伝達体制の問題

・防災行政無線システムなどの災害情報伝達体制が未整備
・行政からの情報が結果として住民に伝わっていない
・避難勧告を知らなかった住民は、三条市78%、見附市50%、中之島町81%もおられた
・住民からの現地情報などが、結果として行政へ伝わっていない

３．避難困難者の問題３．避難困難者の問題

・地域コミュニティは良好であったが，事態のあまりに急な進展により，それが機能することはできなかった

４．堤防決壊によって生じた莫大な経済被害と復旧・復興の問題４．堤防決壊によって生じた莫大な経済被害と復旧・復興の問題

・被害額は、新潟県試算で約１６２０億円（県全体）に上った
（個人の住宅、家具、自動車、大企業の被害などを除いた被害額）
・被害を受けた世帯の復旧費用は、見附市では平均72万円にも上った
・避難所生活を強いられた被災者は3,146人に上り、２週間以上の避難所生活を強いられた方も多数おられた。
・日常生活に戻れた時期は「１ヶ月後以降」が約３割を占めた
・住民は今後の防災対策として、治水事業の推進を重要な項目として挙げている

・多くの住民が、『危険なときは知らせてくれる』、『ダム・堤防があるから大丈夫』などと、
行政による対応に依存していた

５．行政に依存する地域住民の危機管理意識の問題５．行政に依存する地域住民の危機管理意識の問題

今後の対策に向けた基本方針 －今回の水害時における問題点から－今後の対策に向けた基本方針今後の対策に向けた基本方針 －今回の水害時における問題点から－－今回の水害時における問題点から－

１．避難情報の発令基準の明確化、情報伝達体制の強化１．避難情報の発令基準の明確化、情報伝達体制の強化
①地域を流れる河川の出水特性を事前に把握
②災害時の情報交換、データ解読に関する助言などを行うために、県や国との担当部署レベルでの連携体制の強化
③防災行政無線システムなど多様な情報伝達体制の検討
④平常時からの避難情報提供（浸水想定区域図・ハザードマップ等）

２．個々の住民の危機管理意識の啓発と住民間連携強化による地域防災力の向上２．個々の住民の危機管理意識の啓発と住民間連携強化による地域防災力の向上
①日頃から個々の住民が高い危機管理意識を持つとともに、地域住民間で災害時の情報交換を行い、災害対応行
動の連携を図る
②災害時の地域住民から行政への状況伝達システムの構築

３．ハード整備による治水事業の計画的推進３．ハード整備による治水事業の計画的推進

①堤防整備など、治水安全度の着実な向上
②堤防の点検と強化対策の計画的推進
③河川巡視、河積阻害となる樹木伐採など、質の高い河川管理の構築

・「『災害に対峙しているのは行政ではなく地域社会』であり、行政の対応にも限界がある」という認識を住民に理解し
てもらうことにより、自助、共助、公助のバランスのとれた「地域の防災力の再構築」を図る

４．災害を巡る行政と住民の関係構造の再考４．災害を巡る行政と住民の関係構造の再考
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